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der Ergebnistagung

Im Rahmen des MORO-Forschungsfelds , Regionale Land-
schaftsgestaltung” sollte gekldrt werden, welchen Beitrag
die rdumliche Planung zu einer aktiven Landschaftspolitik
im Sinne des Europdischen Landschaftsiibereinkommens
leisten kann. Dazu wurden in fiinf ausgewahlten Modell-
vorhaben Steuerungsinstrumente und -mechanismen zum
Landschaftswandel ausgelotet und innovative Ansatze er-
probt. Zudem befasste sich eine assoziierte Partnerregion
mit spezifischen, grenziibergreifenden Fragen der regiona-
len Landschaftsgestaltung im Kontext landschaftsbezoge-
ner Projekte. Es galt, (ibertragbare Losungen und Hand-
lungsempfehlungen zur regionalen Landschaftsgestaltung
flir unterschiedliche Ebenen der rdumlichen Planung und
Raumentwicklung zu entwickeln.

Inzwischen wurden alle Modellvorhaben erfolgreich ab-
geschlossen und haben interessante Ergebnisse zu unter-
schiedlichen Ansatzen der regionalen Landschaftsgestal-
tung geliefert.

Ziel der Tagung war die Vorstellung und Diskussion der Er-
gebnisse des MORO ,Regionale Landschaftsgestaltung”.
Gemeinsam mit den Teilnehmenden wurden die Erkennt-
nisse aus dem Forschungsfeld und den Modellvorhaben
weiterentwickelt. Die Ergebnisse der Tagung sollen Ein-

13:00 Eintreffen im Online-Konferenzraum

13:30 GruBwort und Einfiihrung
Timo Schortz, Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
Dr. Fabian Dosch, Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung

Regionale Landschaftsgestaltung als Herausforderung
und Zukunftsaufgabe der Raumplanung. Ziele und Ablauf der Tagung
Andrea Hartz, agl, Forschungsbegleitung

Impulsvortrage: Unterschiedliche Zugénge zum Themenfeld Landschaft

Bedeutsame Landschaften in Deutschland
Dr. Markus Schwarzer, Universitat Kassel

Urbanes Land” — Verstédterte Landschaft im Wandel
Prof. Dipl.-Ing. Ute Meyer, Hochschule Biberach

Die ideale Landschaft?
Ansitze zur Landschaftsgestaltung in der Schweiz
Lukas Schweingruber, Studio Vulkan Landschaftsarchitektur, Zirich

14:45 Pause

14:55 Im Uberblick: Kernergebnisse des Forschungsfeldes — Teil 1
agl, Forschungsbegleitung

Arbeitsgruppen Sequenz 1
Ihre Expertise ist gefragt! Arbeit in parallelen Arbeitsgruppen

Kurzes Restimee des ersten Tages der Ergebnistagung
Prof. Dr. Janos Brenner, Honorarprofessor an der TU Budapest,
Bauassessor, Stadtplaner AKB

16:00 Verabschiedung
Andrea Hartz, agl, Forschungsbegleitung

gang in den Endbericht der Begleitforschung bzw. die Pub-
likationen zum Forschungsfeld finden.

Aufgrund der im Zuge der Corona-Pandemie rdumlich und
organisatorisch schwierigen Durchfiihrung der Tagung als
Prasenzveranstaltung haben Forschungsgeber und Be-
gleitforschung entschieden, die Tagung als Online-Veran-
staltung durchzufihren.

Die rund 80 Teilnehmenden setzen sich aus folgenden Ak-
teursgruppen zusammen:

e Akteure der Raumplanung auf Ebene des Bundes, der
Lénder und der Regionen

e Akteure der Fachpolitiken und -planungen, insbeson-
dere der Land- und Forstwirtschaft, der Wasserwirt-
schaft, der Energiewirtschaft sowie der Verkehrs- und
Infrastrukturplanung

e Akteure der Stadtregionen (Regionalparks u.d.) wie
auch der landlichen Rdume (Naturparks, Biospharen-
regionen u.4.)

e Akteure der Modellvorhaben des MORO

e Akteure aus der Wissenschaft, insbesondere den
Raumwissenschaften (Raum- und Stadtplanung, Land-
schaftsplanung u.a.)

09:00 Eintreffen im Online-Konferenzraum

09:15 BegriiBung und Programm
Andrea Hartz, agl, Forschungsbegleitung

Riickblick auf Tag 1 der Ergebnistagung

Welche Maglichkeiten haben die Regionen,
Landschaft aktiv zu gestalten?

Erkenntnisse und Ansétze der Modellvorhaben
Beitrage der Vertreter*innen aus den Modellvorhaben

10:15 Pause

10:25 Im Uberblick: Kernergebnisse des Forschungsfeldes — Teil 2
agl, Forschungsbegleitung

Arbeitsgruppen Sequenz 2
Ihre Expertise ist gefragt! Arbeit in parallelen Arbeitsgruppen

Wie lasst sich das Thema Landschaft in den Steuerungsinstrumenten
und -mechanismen der Raumordnung besser verankern?
Prof. Dr. Dr. Andreas Mengel, Universitét Kassel

Fazit und Ausblick: Was folgt aus den Erkenntnissen
fiir die Raumentwicklung und Raumordnung in Deutschland?

Timo Schortz, Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat

Dr. Fabian Dosch, Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
Prof. Dr. Janos Brenner, Honorarprofessor an der TU Budapest,
Bauassessor, Stadtplaner AKB

Andrea Hartz, agl, Forschungsbegleitung

12:00 Verabschiedung
Ausklang (bis 12:30 Uhr)
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der Ergebnistagung

Die Einladung zur zweitdgigen Ergebnistagung am 15./16.
September 2020, mit jeweils dreistiindigem Veranstal-
tungsblock, erfolgte per Email am 2. April 2020. Bis Sep-
tember 2020 hatten sich (iber ca. 80 Teilnehmende ange-
meldet.

Jedem Veranstaltungsblock wurde ein Eintreffen im On-
line-Konferenzraum vorgeschaltet, in dem technische
Hinweise und Hilfestellungen gegeben und interaktive
Elemente (Aufteilung in Arbeitsgruppen, Umfragen) der
Online-Tagung eingetibt wurden. Die probeweise Auftei-
lung in Kleingruppen ermdglichte zudem ein erstes Ken-
nenlernen der Teilnehmenden.

Die BegriiBung und Einfiihrung zur Konferenz tibernahmen
Herr Schortz fiir das Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat (BMI) sowie Herr Dr. Dosch fir das Bun-
desinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).
Im Anschluss stellte Frau Hartz im Namen der Begleit-
forschung das Programm der Tagung vor und erlduterte
Hintergriinde und Forschungsfragen des MORO ,,Regiona-
le Landschaftsgestaltung”. Drei Impulsvortrdge beleuch-
teten unterschiedliche Zugange zum Themenfeld Land-
schaft, Landschaftswandel und Landschaftsgestaltung.

Nach einer kurzen Pause gab Frau Hartz einen Uberblick
zu den Kernergebnissen des MORO-Forschungsfeldes, die
als Diskussionsgrundlage fir die spatere Arbeitsgruppen-
phase dienten. Themenbereiche waren

e ¢ine Landschaftstypologie fiir die Landschaften
Deutschlands und die typenbezogenen Handlungshe-
darfe

e Schwerpunktaufgaben und -themen fiir die regionale

Landschaftsgestaltung:

» Natur- und Kulturerbelandschaften in Deutschland

» die blau-griine Infrastruktur

» Agrarlandschaften

» (subjurbane Landschaften

» Infrastrukturlandschaften und GroRinfrastrukturen
Darauf schloss sich eine Arbeitsphase mit sechs moderier-
ten Arbeitsgruppen an, die — unterstiitzt von Leitfragen —
die Anregungen der Teilnehmenden zu den vorgestellten
Themenschwerpunkten zusammentrugen. Im Anschluss

zog Herr Prof. Brenner ein Fazit des ersten Tages der Er-
gebnistagung.

Mit der Verabschiedung der Teilnehmenden um 16 Uhr
wurde eine Umfrage zum Handlungsbedarf in Bezug auf
die vorgestellten Ansatze zur Landschaftsgestaltung ge-
startet. Die Teilnehmenden konnten den Handlungsbedarf
je Ansatz in fiinf Stufen quantifizieren.

Der zweite Tag der Ergebnistagung startete um 9 Uhr
morgens mit kurzem Eintreffen und Riickblick auf die
bisherigen Tagungsergebnisse. Die Resultate der ersten
Umfrage verdeutlichten, dass die Handlungsbedarfe zur
Landschaftsgestaltung von der Mehrheit der Teilnehmen-
den als hoch bis sehr hoch eingeschatzt wurden. Dariiber
hinaus zeigte Frau Hartz in einer ersten Auswertung der
Arbeitsgruppenergebnisse, dass zu zahlreichen Aspekten
der Landschaftsgestaltung bereits wichtige Rickmeldun-
gen aufgenommen werden konnten.

Danach nahmen die Vertreter*innen der fiinf Modellregio-
nen, unterstitzt von illustrierenden Infografiken, zu zentra-
len Ergebnissen ihrer Modellvorhaben Stellung.

In der anschliefenden Pause erfolgte eine Umfrage zu
Erfolgsfaktoren und Hemmnissen der Landschaftsgestal-
tung. Es wurden je zehn Faktoren genannt, denen die Teil-
nehmenden bis zu fiinf Zustimmungen vergeben konnten.

Im Anschluss erlauterte Frau Hartz die Umfrageergebnisse
und stellte weitere zentrale Ergebnisse des Forschungs-
vorhabens im Hinblick auf die Instrumente der Raumpla-
nung sowie die zu beteiligenden Akteursgruppen vor. In
einer zweiten Arbeitsgruppenphase diskutierten die Teil-
nehmenden sowohl die Erfahrungen mit unterschiedlichen
Instrumenten als auch die verschiedenen Ansatze der
Landschaftsgestaltung. Dariiber hinaus bestand die Mdg-
lichkeit, die présentierten Ergebnisse der Arbeitsgruppen
des Vortags zu erganzen.

Herr Prof. Mengel gab in seinem Vortrag einen Uberblick
iiber die Mdglichkeiten der Verankerung des Themas Land-
schaft in der Raumordnung und setzte einen Impuls, hier
auf Bundes- und L&nderebene verstdrkt aktiv zu werden.

Zum Abschluss zog Herr Prof. Brenner ein Resiimee des
zweiten Tagungstages und zog ein kurzes Fazit zum ge-
samten MORO-Vorhaben.

Herr Dr. Dosch und Herr Schortz blickten fiir das BBSR und
das BMI auf die Ergebnisse der Tagung zuriick und warfen
einen Blick auf die weitere Behandlung des Themas Land-
schaft in der Bundesraumordnung und Raumforschung.
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iIn die Thematik

Timo Schortz (BMI Referat H Ill 1 — Grundsatz; Raumord-
nung) begriiBte die Teilnehmenden der Ergebnistagung im
Namen des BMI und wies darauf hin, dass die Bewahrung
der Landschaftsvielfalt und des Natur- und Kulturerbes ein
Teil der Heimatpolitik des BMI sei, gleichwertige Lebens-
verhaltnisse in Deutschland zu schaffen. Dariiber hinaus
gelte es, den Landschaftswandel in den dynamischen
Regionen zu gestalten. Er verwies auf den Auftrag des
Raumordnungsgesetzes und der Leitbilder zur Raument-
wicklung, sich mit dem Schutz von Landschaft und der Ge-
staltung des Wandels zu befassen. Zugleich hob er hervor,
dass die Steuerungsmdglichkeiten der Raumordnung in
der Planungspraxis bisher nicht ausgeschdpft wiirden.

Ziel des Modellvorhabens war daher, Ansétze zur Steue-
rung und Gestaltung der Landschaft und der Transforma-
tionsprozesse zu erproben und {bertragbare Erfahrungen
zu kommunizieren. Dabei wurden im Modellvorhaben fiinf
unterschiedlich strukturierte Modellregionen und eine
Partnerregion bei der Entwicklung und Umsetzung ihrer
Konzepte geférdert und untersucht.

Dr. Fabian Dosch dankte den Beteiligten der Modellregio-
nen und der Begleitforschung fiir die intensive und konst-
ruktive Mitarbeit im Modellvorhaben im Namen des BBSR.
Er riickte den fortschreitendenden Landschaftswandel in
Deutschland in den Fokus und verdeutlichte an einigen sta-
tistischen Zahlen, welche Dynamik diese Transformations-
prozesse angenommen haben. Zwei Drittel der Flache der
Bundesrepublik Deutschland seien von einer Veranderung
und (weiteren) technogenen Uberpragung der Landschaft

betroffen (BfN/BBSR 20144, b). Zwar habe die Raumord-
nung nur einen lenkenden Einfluss auf die wirtschaftlich
bestimmten Entwicklungen des Landes, doch miisse die-
ser Spielraum auch genutzt und ausgelotet werden.

Die Ziele des Modellvorhabens bestanden in

e der Einrichtung eines neuen Forschungsfeldes zur Er-
mittlung von Chancen und Grenzen der Landschaftsge-
staltung auf regionaler Ebene,

e der Erprobung und Umsetzung innovativer, raumplane-
rischer Handlungsansatze und Instrumente sowie

e der Zusammenarbeit von Expert*innen mit den Akteu-
ren in den Regionen.

Die Forschungsleitfragen nahmen entsprechend Grund-
lagen und die Handlungsoptionen der Raumplanung, die
Erfolgsfaktoren und Hemmnisse, die Ziele zur Sicherung
von Landschaftsqualitdten sowie die Potenziale der Zu-
sammenarbeit mit anderen Fachpolitiken ins Visier. Das
Modellvorhaben war stark auf Kommunikation, Beteili-
gung und Prozessorientierung ausgelegt, was in drei Quer-
schnittsworkshops, einem Expert*innengesprach und ei-
ner Themenwerkstatt einen intensiven Niederschlag fand.

Die (iber das Bundesgebiet verteilten Modellregionen
deckten eine grofRe Bandbreite an Landschaftstypen und
Transformationsprozessen ab. Damit konnten die Hand-
lungsoptionen der Landschaftsgestaltung in den Regionen
mit unterschiedlichen Ansédtzen und Akteurskonstellatio-
nen exemplarisch erprobt werden.

von links: Timo Schortz (Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat),
Dr. Fabian Dosch (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung), Andrea Hartz (agl, Begleitforschung)
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-> Die Modellvorhaben

Unterschiedliche
Landschaftstypologien,

Aufgabenstellungen und
Transformationsprozesse

||
B\ORO

l===lLandschaft

Die Ziele

Neues Forschungs-
feld zur Ermittlung von
Chancen und Grenzen
einer regionalen Land-
schaftsgestaltung

- Die Forschungsleitfragen

Ziele der Landschaftsgestaltung:
Welche Ziele der Landschaftsentwicklung
und -gestaltung sind fiir Raumordnung und
Landschaftsplanung handlungsleitend?

Praktische Erprobung
und Umsetzung inno-
vativer, raumordnerischer
Handlungsansétze und
Instrumente

Landschaftsgestaltung in der
Mecklenburgischen Seenplatte
—im Spannungsfeld von kulturellem
Erbe, und Energi

Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft
und Praxis, d.h. mit
Akteuren vor Ort,
in den Regionen

Strategien, Instrumente und MaBnah-
men: Was kann die raumliche Planung zur
Steuerung des Landschaftswandels leisten?
Welche Instrumente sind kiinftig einzusetzen?

Grundlagen: Welche Grundlagen braucht
die rdumliche Planung, um landschaftliche

Netzwerk Regionalparks
Brandenburg — Berlin:
Landschaftsgestaltung im
Umfeld der Metropole Berlin

Postindustrielle
Kulturlandschaft der
Metropole Ruhr

e ——
Resilientes Schwarzatal — L, it !
P " Landsehaftsgestaltung als parti- .4
Belange besser einbinden zu kdnnen? zipativer STADTLAND-Prozess it
Gute Beispiele: Welche guten und lehr- ) T ?I.
reichen Beispiele zur regionalen Land- Landschaftskonzept > = i - -
schaftsgestaltung gibt es? Was sind hier 2020+ fiir die Metropol- Der Prozess )
Erfolgsfaktoren? region Rhein-Neckar Akteursworkshops Regionalkonferenzen Expertenworkshops
AMeqre unld Srukturen: Welche Poten- Familien-Erlebnistage Pmiem;‘&’hf: Vi Akti g9
ziale liegen in einer verstarkten Zusammen- —

e ——

Kooperative Wetthewerbsverfahren
arbeit mit anderen Fachpolitiken, wie der

Themen-Werkstétten

. 3 Internationale Ba&;ds’stellung und N i A i Experten- Themen- 3. Querschnitts- | Ergebnistagung
Land- und Forstwirtschaft sowie dem |BA Basel 2020: Grenziiber- M:::r:;,hrl"::; < me:rsh«p | workshop gesprach IW:rk?a:t Mv;;r;?ul:: Laﬂzgiohnaflle
-~ 7 T anide ewertung von - -trgeb- ndschatten
et L i ?Ch{s.‘te'lde Lla"dgc"a;.‘sg.e“g‘t“"? Dezember 2016 | als Landschaft als gestaltung in nisse, Grog- gestalten - Eine
im Trinationalen Eurodistrict Base } Landschaftsbil- akteur, Griine regionaler Land- | | Grenz- und Stadt- infrastrukturen Aufgabe der
- —— = e dem. Heimat?! e Infrastruktur L schaftsgestaltung = regionen w 25/2632019 |gm Raumplanung -
. s ) 23,/24.11.2017 7./86.2018 5.12.2018 21./22.2.2019 15./16.9.2020
o I S
i t > e oo 1 i i i
i i i - ———— | | Strategiekonzepte Landschaftscharta Machbarkeitsstudien
S A 3 -  F S L . Teilbeitrége fiir RROP Produkte  |eitfaden  Fallstudien
e SE NS Masterpléne

Gestaltungsentwiirfe

Gestaltungshandbiicher

Aber:
Umgang mit Landschaft

Landschaft

als Thema der Raumplanung

4 Européisches

. Landschatsiibereinkommen "< Leitbilder--"
Européische Strategie zur ~

der MKRO

EntschlieBung zur Kultur-

Bundeskonzept landschaftsentwicklung der MKRO

Griine Infrastruktur

Bedeutsame Landschaften
in Deutschland

© agl 2020
Quellen: Mayer/Schiller 2017 |
Schwarzer et al. 2018 | BBSR/MKRO 2016

— Starke Impulse auf europdischer und Bundesebene

- Weiterentwicklung der Landschaften

.Der Auftrag der Raumordnung
zur planerischen Gestaltung von Kul-
turlandschaften umfasst mehr als nur
die Konservierung historisch bedeut-

samer R&ume. Die eigentliche Heraus-
_.-7| forderung besteht in einer behutsamen

ist ,verstarkt auf eine
rdumlich-planerische
Substantiierung
angewiesen” (Mengel
etal. 2010, 296)

S

im Sinne einer Leitvorstellung einer
nachhaltigen Entwicklung.”
(MKRO 20086, 24 f.)

y 4 '=.

.Ziel ist es, ein Gleichgewicht zwischen dem
Erhalt regionaler Werte und neuen Nutzungs-

Sachliche Engftihrung mit Naturschutz
oder Freiraumsicherung

Vorrang-/Vorbehaltsgebiete fiir
Natur(-schutz) und Landschaft(-spflege)

>

sowie Kategorien multifunktionaler
~— MKRO: und Gestaltungsanforderungen zu finden. | Freiraumsicherung
Ay 1 Orientierungs- Nutzungen im AuBenbereich, wie ereuerbare \ - Im Zusammenhang mit Energiewende,
e Lor Energien, Rohstoffabbau, Netzausbau, De- N Rohstoffwirtschaft, Siedlungs-und
rahmen fiir die ponien sowie sonstige technische Anlagen, | Infrastrukturausbau kaum prézisiert
Raumordnung sollen vertraglich in die Kulturlandschaften >

In neueren Plénen, Fortschreibungen,

integriert werden.” (MKRO 2016, 24) Neuaufstellungen stérker beriicksichtigt

[—
\

&=

.In Landschaftsbereichen, die in groRem
Umfang umgestaltet, neu genutzt oder sa- /'
niert werden (,Transformationslandschaf- ‘
ten’), sollen Maglichkeiten zur Gestaltung -

hochwertiger, neuer Kulturlandschafts- =~

bereiche genutzt werden. Dabei sollen
Zeugnisse der friheren Nutzung sichtbar
bleiben.” (MKRQ 2017, 2) - - ————
Auszug aus dem Regionalplan Chemnitz mit Hinweisen
zu historisch gepragten Kulturlandschaften (schraffiert)

und regional tlichen El

/

/
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Frau Hartz griff zundchst das Vorldufer-F&E-Projekt ,Kul-
turlandschaften gestalten” auf und wies auf die bereits
erfolgten Vorarbeiten hin, die zum Entstehen des MORO
.Regionale Landschaftsgestaltung” gefiihrt hatten. Sie
verdeutlichte, dass starke Impulse auf Bundesebene mit
der Verdffentlichung unterschiedlicher Grundlagen, Ziel-
setzungen und Konzepte (Bundeskonzept Griine Infrastruk-
tur, Bedeutsame Landschaften in Deutschland, Leitbilder
der MKRO, Européische Strategie zur Forderung der Gri-
nen Infrastruktur) auf Europa- und Bundesebene gesetzt
waurden, andererseits der beschleunigte Landschaftswan-
del durch unterschiedliche Treiber wie Energiewende,

Siedlungsexpansion und Agrarstrukturwandel groRe Teile
des Bundesgebietes erfasst. Zugleich machte Sie deut-
lich, dass der Umgang mit dem Thema Landschaft in der
Raumplanung einer Substantiierung bedarf. Die Modellre-
gionen spiegelten dabei unterschiedliche Konstellationen
an Transformations-, Wachstums- und Schrumpfungspro-
zessen wider. Die Verlusterfahrungen an vertrauter Land-
schaft, die viele Biirger*innen mit dem Landschaftswandel
erfiihren, wiirden vielfach auch mit dem Begriff ,Heimat”
verkniipft, obwohl Umfragen auch andere Ergebnisse lie-
ferten.

Wiederaufbau einer postmontanen (Kultur-)
Landschaft, Umbau des Emscher-Systems

Was bringt

aufdie politische Agenda?

Metropole Ruhr

Metropolregion Rhein-Neckar

Suburbanisierung und Infrastrukturentwicklung im
Verdichtungs- und Transitraum der Oberrheinebene

Beschleunigte Urbanisierung in der
grenziiberschreitenden Agglomeration

== Landschaften mit erwartetem erheblichen Transformationsdruck bis 2030
Hoher Anteil an | mit gravierendem L
I sehr hoher Anteil an mit gravi L

>70%

Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflache an der Boden-
fldche in 13 Gemeinden,
darunter Miinchen, Berlin,
Herne, Elmsharn

+24%

neu zu errichtende Wohn-
und Nichtwohngebaude im
Juni 2020 gegentiber dem
Vorjahresmonat
genehmigt

Mecklenburgische Seenplatte
Intensivierung und Technisierung der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, Onshore-Wind-
Ausbau der Windenergie | energieanlagen

I e bis Ende 2019

29.456

56 ha

mehr Siedlungs-
und Verkehrsflachen
pro Tag

0,

20%
mehr Siedlungs-
und Verkehrsflache

(1992-2018)

Regionalparks Brandenburg — Berlin

seit 1996
seit 1996

Dynamische Stadtrandlandschaften mit Logistik/Ge-
werbe, Gro[é\'nfrastrkturn, ermneuerbaren Energien

S = e

Was verstehen Sie
persénlich unter
Heimat"? Was ver-
binden Sie persénlich
mit diesem Begriff?

1%
Landschaft,
Natur

Schwarzatal

Schrumpfungsprozesse, Zusammenbruch der
touristischen Nutz

... dass sich das Heimatgefiihl u.a. an Landschaften [...]
bindet, denen sich die Menschen verbunden fiihlen und auf
© agl 2020 die sie auch stolz sind.” (Beirat fiir Raumentwicklung 2019: 5)

Quellenangaben siehe gesondertes Dokument

8
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Perspektiven auf

Landschaft

Mit drei Impulsvortrdgen wurden unterschiedliche Pers-
pektiven auf das Thema Landschaft er6ffnet:

Bedeutsame Landschaften
in Deutschland

Dr. Markus Schwarzer vom Fachgebiet Landschaftsent-
wicklung/Planungsrecht der Universitdt Kassel stellte
die Ergebnisse des Gutachtens des BfN (Schwarzer et al.
2018) zu den Erbelandschaften auf Bundesebene vor. Herr
Schwarzer machte deutlich, dass Landschaft zwar einen
eigenstandigen Handlungsgegenstand in Naturschutz und
Landschaftspflege darstellt, die methodischen Grund-
lagen und die anwendungsbezogene Umsetzung jedoch
nur schwach ausgepragt sind. Gemall 81 des Bundes-
naturschutzgesetzes bezieht sich der Schutzauftrag zur
Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Landschaft vor allem
auf Naturlandschaften und historisch gewachsene Kul-
turlandschaften sowie den Erholungswert insbesondere
siedlungsnaher Bereiche. Das Gutachten der Bedeutsa-
men Landschaften nimmt eine Aufweitung der Begriffsbe-
stimmungen vor. So werden die Naturlandschaften (die in
Deutschland de facto kaum mehr vorhanden sind) um den
Begriff der ,naturnahen Kulturlandschaft ohne wesent-
liche Prédgung durch technische Infrastruktur” erweitert.
Hinzu kommen Einzellandschaften, die durch spezifische
Einzelnutzungen wie den Bergbau oder militérische Nut-

001 Nordfriesisches Wattenmeer mit Inseln und Halligen, 194 Weinbaulandschaft Saale-Unstrut, 154 Hochsauerland u

s _,

Ockeliitzwartt auf Hallig Hooge mit Priel
(Foto: Werner.Konold}

o 'Neuenburg bej Freyburg an d]égmstrut und
tefrassierte \Weinlagen-{Foto* Nicole Reppin)

Dr. Markus Schwarzer
(Universitat Kassel, Fachgebiet
Landschaftsentwicklung/
Umwelt- und Planungsrecht,
Fachbereich Architektur Stadt-
planung Landschaftsplanung)

zung zwar stark verandert wurden, aber auf groer Flache
wieder natiirliche oder naturnahe Entwicklungsprozesse
aufweisen. Landschaften mit besonderer Erholungsbe-
deutung wurden in bestehende Gebietskulissen einge-
gliedert bzw. erganzt. Die Abgrenzung der Landschaften
erfolgte auf einer breiten, einheitlichen Datenbasis unter
Einbeziehung regionaler Expert*innen. Anhand von Bei-
spielen erlduterte Herr Schwarzer die Bewertungs- und
Abgrenzungsmethodik. Im Ergebnis wurden 451 Bedeut-
same Landschaften abgegrenzt und beschrieben, die in
einem Konsultationsprozess mit Vertreter*innen der Bun-
desldnder validiert wurden. In der weiteren Bearbeitung
ist vorgesehen, die Anwendungsbereiche wie Raum- und
Landschaftsplanung sowie Denkmalpflege und Agrarpoli-
tik zu vertiefen und zu konkretisieren. Zudem wird die In-
tegration der Flachenkulisse in das Bundeskonzept Griine
Infrastruktur anvisiert.

aus dem Vortrag von Dr. Schwarzer: Beispielhafte Ergebnisse, von links:
Winterberg

IHQChs'auerIand bei Neuastenberg
= . {Foto: Deborah Hoheisel)

Loipe im NSG Hochheide
(Foto: Markus Schwarzer)




Landschaftsgestaltung in
(sub-)urbanen Landschaften

Prof. Ute Meyer von der Hochschule Biberach betonte, dass die suburbanen Land-
schaften in der Raumforschung schon seit langerem ein wichtiges Forschungsfeld
darstellen und international mit unterschiedlichen Begriffen belegt werden. Das
heterogene Stadt-Landschaftsgemisch findet sich vor allem in den dynamischen
Wachstumsregionen und Agglomerationen in Europa und sei in seinen Entwick-
lungsmdglichkeiten unterbewertet. In dem pragmatischen Nebeneinander unter-

- schiedlicher Funktionen, Siedlungs- und Freiflachenbereiche seien vielféltige
Prof. Dipl.-Ing. Ute Meyer Synergien angelegt. Dabei sind nicht nur die Stadte selbst, sondern die dazwi-

(Hochschule Biberach fiir Angewandte . . S .
Wissenschaft, Fakultat Architektur und schenllegen(jen Infrqstrukturnetze und ,Peripherien |n.den .B|I.Ck u nehmen..Es
Energie-Ingenieurwesen) gelte, Gemeinsamkeiten der suburbanen Landschaft zu identifizieren und zugleich

individuelle Qualitaten anzustreben, um das Klischee der ,generisch banalen Zer-
siedelung” zu brechen. Dies konne helfen, durch ressourcenschonende punktuelle
Interventionen neue Qualitdten in diesen Rdumen zu entwickeln. Dabei dienen neue
Entwicklungen —z.B. im Bereich neuer Mobilitdtsachsen — als Hebel, um neue Per-
spektiven im Bereich neuer Knotenpunkte und Aktivitdtszentren zu entwickeln und
eine ,griinblau durchwobene Produktionslandschaft” daran anzukniipfen. Uber das
.Spinnen” von Netzwerken in Politik und Fachwelt besteht die Mdglichkeit, neue
Ideen und Initiativen fiir die unaufgerdumten und mehrdeutigen urbanen Landschaf-
ten zu generieren und den Boden fiir eine ,urbane Permakultur” zu bereiten: ,Die
einzelnen Bestandteile gedeihen gemeinsam besser als alleine, wenn der Géartner
weil3, was er tut”.

Impressionen aus dem
Vortrag von Prof. Meyer
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Impressionen aus dem Vortrag von Prof. Meyer (Quellen: Region Bodensee-Oberschwaben, Wiistenrot Stiftung)
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Landschaftsgestaltung in
(sub-)urbanen Landschaften

Lukas Schweingruber vom Landschaftsarchitekturbiiro Studio Vulkan stellte in sei-
nem Impulsvortrag am Beispiel des ,Butzenbiihls” am Flughafen Ziirich dar, wie
ein Landschaftsrest in der fragmentierten Ziiricher Stadtlandschaft eine neue Qua-
litdt erhalten kann. Mit dem Riickgriff auf die Alastair Bonnett entnommenen ,,geo-
graphy of imagination” hat Studio Vulkan versucht, Orten wie dem ,Butzenbiihl”
eine neue ldentitdt zu verleihen. Dabel werden die verbliebenen Eigenarten des
Hiigels aufgegriffen und unter Bezug auf die unterschiedlichen Landschaftslayer
wie Himmel oder Erde gestalterisch (berhéht. Ein Landschaftsaufzug schneidet

Lukas Schweingruber

(Studio Vulkan Landschafts- . . ; . . . .
architektur, Zirich) die Gletschermordne an, die Aussichtshank wird zur Himmelsplattform erweitert,

die Waldreste werden in einen Parkwald verwandelt. Kleine Interventionen laden

zum Entdecken unscheinbarer Wildnisse ein. In der Gesamtschau erzahlt der ver-
gessene Hiigel wieder eine Geschichte, die Menschen beriihren kann.

Studio ___
h\'{gjl!ggn auf der Suche nach der idealen
architektur Landschaft im suburbanen Schweizer

Impressionen aus dem
Vortrag von Lukas Schweingruber

LRV e, T N
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den Resten einer |§
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Landschaft in der Raumplanung

Prof. Andreas Mengel vom Fachgebiet Landschaftsent-

wicklung/Umwelt- und Planungsrecht der Universitat Kas-

sel gab einen Uberblick, wie das Thema Landschaft besser e :

. . (Universitat Kassel, Fachgebiet
in den Steuerungsinstrumenten der Raumordnung zu ver- Landschaftsentwicklung/
ankern ist. Um den Handlungsgegenstand ,Landschaft” Umwelt- und Planungsrecht,
zu starken, sei die Definition von Kulissen wertgebender Institut fir Landschaftsarchitektur
Landschaften erforderlich. Dariiber sind flachenbezogene Fachb‘é’;géﬁ'ﬁiﬂ:ﬁggﬁ?&g’ﬁ
Aussagen zu ,Aufgaben”-Landschaften mit besonderem planung Landschaftsplanung
Planungs-/Entwicklungsbedarf notwendig. Am Beispiel

des Regionalen Landschaftsplans Frankfurt verdeutlichte

Prof. Mengel, wie das Schutzgut Landschaft (iber die re-

gionalisierte Auswahl und Definition Bedeutsamer Land-

schaften operationalisiert werden konnte.

Prof. Dr. Dr. Andreas Mengel

Ebenso zeigte Prof. Mengel auf, dass die gesetzlichen
MaRgaben im Raumordnungsgesetz einer weiteren Quali-
fizierung bediirfen, da sie teilweise zu unbestimmt oder
ohne planerischen Gehalt formuliert seien. Die Festlegung
von Bedeutsamen Landschaften kann als grobe Kulisse
auf der Ebene der Landesplanung, als konkretere Kulis-
se auf der Ebene der Regionalplanung erfolgen, wo auch
Malgaben fiir weitere Steuerungsinstrumente zu treffen
sind. Die Abstimmung der Landschaftskulissen mit konfli-
gierenden Belangen sollte dabei auf der Ebene der Land-
schaftsrahmenplanung erfolgen.

Fir Festlegungen der Regionalplanung sollten die Gebiets-
kategorien des § 7 Abs. 3 ROG genutzt werden, insbeson-
dere Vorranggebiete (ggf. auch neue Kategorien), die mit
prazisen textlichen Festlegungen verkniipft sind. Mdgliche
Ansétze zur Steuerung bodengebundener Nutzungen sei-
en eine deutlicher Adressierung an die Fachplanungen
beispielsweise durch Kompensationskonzeptionen, Agrar- Schitze der Region

fﬁrderung oder Gebietsschutz. Bedeutsame Landschaften in FrankfurtRheinMain

Hohen Steuerungsbedarf sieht Prof. Mengel auch bei den
.Aufgaben”-Landschaften (z.B. Landschaften mit beson-
derem Aufwertungsbedarf, Alltagslandschaften, (sub-) \A)
urbane Landschaften). Dabei legten die vielféltigen inhalt-
lichen Regelungs- und Entwicklungsbedarfe die Erweite-
rung des 87 Abs. 3 ROG um neue Kategorien nahe.

Regionalverband
FrankfurtRheinMain
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Landschaftstypologien

Die von der Begleitforschung erstellte Karte der Land-
schaftstypologien in Deutschland basiert auf der Karte
der Kulturlandschaftsdominanzen (BfN/BBSR 2014a), die
mit neueren Daten aktualisiert und in ihren Typologien
verandert wurde. So erfolgte keine Darstellung von Photo-
voltaik- oder Biomassegeprdgten Landschaften (da eine
solche dominante Pragung u.E. bisher allenfalls rechne-
risch besteht). Die windenergiegepragten Landschaften
wurden neu abgegrenzt und entsprechend ihrer Lage im
Flachland, Higelland oder Mittelgebirge unterschied-
lich (als Schraffur) in ihrer Dominanz gewichtet. Auch
die Infrastrukturlandschaften wurden als Schraffur mit
anderen Landschaftstypen (berlagert. Die Abgrenzung
der nutzungshezogenen Landschaften wurde anhand der

nisse

10 nale Landschaftsgestaltung

Landschaftseinteilung nach Gharadjedaghi et al. (2004,
aktualisiert vom BfN 2012), Corine-Daten sowie Luftbild-
kontrollen Gberpriift und teilweise neu gefasst.

Uber die Landschaftstypologie sollen die Aufgaben-
schwerpunkte fiir die Landschaftsgestaltung verortet
werden. Der aus gutachterlicher Sicht erforderliche Hand-
lungs- und Gestaltungsbedarf in den jeweiligen Land-
schaftstypen wurde anhand von Reglern dargestellt, auf
denen die Handlungsansatze ,Landschaftswandel gestal-
en”, ,Labile Nutzungen unterstiitzen” und ,Erbequalita-
ten schitzen” in ihrer Dringlichkeit und Relevanz gutach-
terlich eingeschatzt wurden.

Landschaftstypologlen

© agl 2020
ngrundlagen: BFN/BBSR 2014a |
ScfiWarzer et al. 2018 | Gharadjedaghi et
al. 2004, aktualisiert BEN 2012 | BN 201

Kiisten- und Gewasserlandschaften
I Kustenlandschaften
Auenlandschaften
[ Naturnahe Seenlandschaften
[ ] Bergbaufolge-Seenlandschaften ’
Wald- und alpine Landschaften
I Waldlandschaften ’
Alpine Wald-, Weide- und Felslandschaften
Halboffenlandschaften
Waldreiche Agrarlandschaften
[0 Strukturreiche Agrarlandschaften
Weinbaulandschaften
I Obstbaulandschaften ’
- Hopfenlandschaften
Offenlandschaften
Grtinlanddominierte Offenlandschaften
Ackerdominierte Offenlandschaften ‘,
Siedlungs- und Infrastrukturlandschaften
I Urbane Landschaften
I Suburbane Landschaften
77/ Infrastrukturlandschaften

Windenergielandschaften
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Natur- und Kulturerbelandschaften

Die Natur- und Kulturerbelandschaften sind dem Gutach-
ten ,Bedeutsame Landschaften in Deutschland” (Schwar-
zer et al. 2018) entnommen. Zur besseren Anschaulichkeit
waurden die 451 Landschaften von agl typisiert und charak-
teristische Auspragungen benannt.

Das Gutachten schldgt mehrere Verwendungsoptionen
flr die Landschafts(rahmen)planung vor, die insbesondere
die Konkretisierung der Flachenkulissen, die Nutzung bei
der Landschaftsbewertung und die planerische Sicherung
und Weiterentwicklung umfassen. In der Raumordnung
sollen die Erbelandschaften eine fachliche Grundlage fiir

die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten ,Er-
belandschaft” oder freiraumbezogenen Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten darstellen. Die Regionalplanung sollte
diesem Belang steuerungstechnisch mit der Formulierung
von Zielen und Grundsdtzen angemessen Gewicht ver-
schaffen. Die Gebiete sollten bereits auf Landesebene in
einer Plankarte verankert werden.

Mit diesen Forderungen ist der klare Auftrag zur Substan-
tilerung des Schutzguts Landschaft in der Landschafts-
und Regionalplanung verbunden.

Schwerpunktthemen
und-gufgaben

- ,Bedeutsame Landschaften” als bundesweite
Referenz fiir das Schutzgut Landschaft

- Landschaftsprogramme und -rahmenpléne
sollen die Ergebnisse aufgreifen und konkretisieren

- Flachenkulisse bildet wesentliche Grundlage
fir die Landschafts(rahmen)planung bei der

...Erfassung und Bewertung von Landschaften
...Sicherung der aktuellen Qualitat und Eigenarten
.. Weiterentwicklung der wertgebenden Merkmale

- Bisherige Fokussierung (historische Kulturland-
schaften, Erholung) auf das nattirliche und
kulturelle Erbe von Landschaften ausweiten

- ,Bedeutsame Landschaften in Deutschland”
bilden eine fachliche Grundlage fir
...einen ROP auf Bundesebene (8 17 (3) ROG), v.a. aber
fiir landesweite Raumordnungs- und Regionalpléne
...die Festlegung freiraumbezogener Vorrang- bzw.
Vorbehaltsgebiete
...die Ermittlung potenzieller Konflikte mit raum-
beanspruchenden Vorhaben
- Die Ergebnisse sprechen fiir eigene Kategorien
Vorrang-/Vorbehaltsgebiet Erbelandschaft”
- Erbelandschaften” sollten aufgrund ihrer Bedeutung
auf Landesebene in einer Plankarte verankert werden
- Die Regionalplanung sollte diesen Belang konzeptionell
und steuerungstechnisch angemessen behandeln

[ Kiistenlandschaften
Naturnahe Kiisten und Inseln mit Watt, Diinen,
Salzwiesen, Marschen, Steilkiisten

I Morinenlandschaften
Seenreiche, griinlandgepragte und strukturreiche
wellige Offenlandschaften glazialer Uberpragung

I Fluss- und Tallandschaften
Naturnahe und. kulturgeprégte Fluss- und
Tallandschaften mit Uberflutungsauen

[ Niederungslandschaften

Griinland-, Moor-, Geest- und Waldlandschaften

[ Landschaften des Hiigel- und Berglandes
Waldlandschaften, halboffene Landschaften
und strukturreiche Offenlandschaften

[ mittelgebirgslandschaften
Wald- oder griinlandgepragte,
halboffene oder strukturreiche Landschaften

I (Vor-)Alpine Landschaften
struktur-, moor- und seenreiche Landschaften
des Alpenvorlands sowie alpine Weide-,
Wald- und Felslandschaften

Historisch gepréagte Agrarlandschaften
Agrarlandschaften hoher Nutzungskonstanz mit
historischen Nutzungs-, Flur- und Siedlungsformen

[ Landschaften spezifischer Nutzungsformen
Weinbaulandschaften, Obstbaulandschaften, Teichland-
schaften, Heidelandschaften, Parklandschaften

I Abbau- und Bergbaufolgelandschaften
teilweise seenreiche [Rekultivierungs-JLandschaften
mit stark anthropogen geprégtem Relief und vom
Abbau gepragten Siedlungs- und Nutzungsstrukturen

© agl 2020

g
Quelle: Schwarzer et al. 2018
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Blau-griine Infrastruktur

Eine weitere Schwerpunktaufgabe der Landschaftsge-
staltung wird Uber das von europdischer Ebene initiierte
Konzept der blau-griinen Infrastruktur als strategisches
Netz natiirlicher und naturnaher Flachen umrissen, das auf
unterschiedlichen raumlichen Ebenen durchdekliniert wer-
den kann. Dabei gilt es, die unterschiedlichen Handlungs-
bedarfe z.B. aus WRRL, HWRML, Biodiversitatsstrategien
und Kompensationskonzepten zu biindeln und aufeinander
abzustimmen. Auf Bundesebene hat das Bundeskonzept
Griine Infrastruktur (BfN 2017) einen ersten Rahmen ge-
setzt, in den die Bedeutsamen Landschaften (Schwarzer
et al. 2018) noch zu integrieren sind. Neben den eher
der Sicherung der Biodiversitat dienenden Flachen- und
Korridoransatzen sind hier inshesondere die Moor- und

Auenkomplexe hervorzuheben, die einen landschaftlich
relevanten Entwicklungsschwerpunkt der blau-griinen
Infrastruktur bilden kénnen. Auf regionaler Ebene kann
am Beispiel der Emscherrenaturierung illustriert werden,
wie die Renaturierung eines FlieBgewassers mit der mul-
tifunktionalen Entwicklung der angrenzenden Auen- und
Freiflachen fur die Biodiversitat, Retention, Asthetik und
Nutzbarkeit der Flachen verkniipft werden kénnen.

Auf der Ebene der urbanen blau-griinen Infrastruktur ver-
anschaulicht das Beispiel der Agglomeration Basel den
Aufbau neuer Freiraum- und Aufenthaltsqualitaten ent-
lang des Rheins, auf stadtischen Freiflachen und an den
Stadtrandern.

Schwerpunktthemen
und-gufgaben

=4 Bundeskonzept Griine Infrastruktur
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Agrarlandschaften

Mit einem Flachenanteil von 51% ist die Landwirtschaft
der zentrale Partner der Raumordnung bei der Land-
schaftsgestaltung auf unterschiedlichen Ebenen. In den
Modellregionen ist eine weite Palette landwirtschaft-
licher Ausprdgungen und Trends vertreten und entspre-
chend in den Zielen und Leitbildern eingebunden worden.
Die Mecklenburgische Seenplatte ist mit groRschlédgiger
Landwirtschaft, Bodenspekulation und Entfremdung der
Landbevélkerung von der Landnutzung konfrontiert. Die
Entwicklung von Landschaftsqualitaten, die Sicherung der
Naturgiiter und Verbesserung der Teilhabe und Zugang-
lichkeit fiir die Bevolkerung kdnnen zur Landschaftsge-
staltung beitragen. Im Schwarzatal dagegen arbeitet die
Landwirtschaft in benachteiligten Lagen an der Grenze der
Rentabilitat, hat aber trotz geringer Flachenanteile hohen
Einfluss auf das vielfaltige Landschaftshild. Die Aufgabe
besteht hier darin, die labilen Nutzungszusammenhange zu
stabilisieren bzw. neue Partnerschaften zu unterstiitzen. In
der Metropole Ruhr arbeitet die urbane Landwirtschaft in
enger Verflechtung mit den Siedlungsbereichen unter ho-
hem Flachendruck und multifunktionalen Anforderungen
an die Wirtschaftsflachen. Flachensicherung, neue For-

men stadtnaher Landwirtschaft und multifunktionale Nut-
zungsformen stellen hier die Herausforderungen dar. Die
Metropolregion Rhein-Neckar zeigt beispielhaft die Viel-
falt landwirtschaftlicher Betriebs- und Nutzungsformen in
einer Region. Fiir weltweit agierende Gemiisebaubetriebe
tiber Sonderkulturen und Weinbau bis hin zur extensiven
Griinlandnutzung der Mittelgebirge miissen differenzierte
Konzepte zur Erreichung der spezifischen Ziele der Land-
schaftsentwicklung gefunden werden. Die (iberwiegend
grolschldgige Landwirtschaft im Umfeld Berlins ist von
Flachenverlusten, Zerschneidung und Ansiedlung von
GroRinfrastrukturen betroffen. Neben der Flachensiche-
rung stehen die landschaftliche Qualifizierung und die Ent-
wicklung multifunktionaler Nutzungszusammenhange im
Vordergrund. Ein Schwerpunkt der Landbewirtschaftung
im metropolitanen Kontext der Agglomeration Basel ist
dagegen das urbane Géartnern, das sich in vielen Auspréa-
gungen auch in anderen Verdichtungsrdumen als Freifla-
chengestalter urbaner Landschaften organisiert. Hier sind
entsprechende Freiflachen zur Verfligung zu stellen bzw.
zu sichern.

Schwerpunktthemen
und-gufgaben

Mecklenburgische Seenplatte

Metropolregion Rhein-Neckar

51 %

Anteil Landwirt-
schaftsflache in
Deutschland

Regionalparks Brandenburg — Berlin

Intensivierung, Spezialisierung, Technisierung, GroRinvestoren,
Bodenspekulation, Entfremdung der Landbevolkerung | Aufgaben:
Diversifizierung, Sicherung der Naturgiiter, Entwicklung von Land-
schaftsqualitaten, Zugénglichkeit, Teilhabe der Bevdlkerung

Metropole Ruhr

Enge Verflechtung von Siedlungsstruktur und Landwirtschaft, Brach-
flachen, multifunktionale Anforderungen, Fléchenkonkurrenzen |
Aufgaben: Flachensicherung, Direktvermarktung, soziale/solidari-
sche Landwirtschaft, Koproduktion von Landschaft durch neue Nut-
zungsformen v.a. auf Brachen, Multifunktionalitat, Zuganglichkeit

Hohe Vielfalt von spezialisierter, auf dem Weltmarkt agierender Land-
wirtschaft mit Sonder-/Folienkulturen bis zu extensiver Landwirtschaft
der Mittelgebirge | Aufgaben: Flachensicherung, differenzierte
Konzepte fiir unterschiedliche Teilrdume und Dynamiken in Verbin-
dung mit spezifischen Qualitaten/Zielen der Landschaftsentwicklung

Schwarzatal

Bewirtschaftung an der Rentabilitdtsgrenze, hoher Férdermittelein-
satz und biirokratische Forderstrukturen, Riickzug aus benachteilig-
ten Lagen, demografischer Wandel, fehlende Hofnachfolgen | Auf-
gaben: neue Bewirtschaftungs- und regionale Vermarktungsmodelle,
neue Partnerschaften, Landschaftspflegebetriebe und Offenhaltung

Ackerland |

Weitere landwirtschaftliche Nutzungen |

GroRschlagige Landwirtschaft, Fldchenverluste und Fragmentierung,

Ansiedlung von GroRinfrastrukturen, Ausdehnung erneuerbarer Ener-
gien, multifunktionale Anforderungen | Aufgaben: Fléchensicherung,
Stérkung der Beztige zur Stadtbevolkerung, landschaftliche Qualifizie-
rung, Orientierung und Zuganglichkeit v.a. am Siedlungsrand

Agglomeration Basel-Ldrrach

Nahrungsmittelproduktion und Gértnern im urbanen Kontext, Pro-
duktion fiir den Eigenbedarf, Gemeinschaftsgérten, Kleintierhaltung,
solidarische Landwirtschaft, Flachenkonkurrenzen, Vielfalt an Initia-
tiven und Akteuren | Aufgaben: (temporére) Fléchenbereitstellung,
Unterstiitzung und Verstetigung der Nutzung, Zuganglichkeit

Sonstige Fldchennutzungen © agl 2020

Quellenangaben siehe gesondertes Dokument
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(Sub-)urbane Landschaften

Fir die (sub-)Jurbanen Landschaften mit ihren isolierten
Landschaftsfragmenten und funktionalisierten Siedlungs-
flachen wurden anhand der Ergebnisse des Modellvorha-
bens exemplarisch drei Gestaltungsansatze vorgestellt:

e Die Entwicklung eines Narrativs, also einer (berge-
ordneten Landschaftserzahlung, die die heutige Land-
schaft lesbar macht und Perspektiven visualisiert.

e Die Qualifizierung der offenen Felder der Stadtland-
schaft, die als Teile des fragmentierten Stadtland-
schaftsmosaiks profiliert und vernetzt werden miissen.

¢ Die Gestalt(qualitat) als Rahmen fiir Interventionen und
punktuelle Inszenierungen, die Gber ihren Wiedererken-
nungswert die Landschaftsfragmente verkniipfen und
erlebbare Qualitdten im offentlichen Freiraum schaffen.

Die Landschaftserzahlung der Metropolregion Rhein-Ne-
ckar dient dazu, den oft schwer lesharen (sub-)urbanen
Rdumen einen neuen Rahmen zu geben, Entwicklungs-
trends darzulegen und daraus zu bewahrende Elemente,
aber auch Gestaltungsaufgaben abzuleiten. Daraus er-
geben sich zudem strategische Schwerpunkte fir den
weiteren Beteiligungs- und Entwicklungsprozess sowie
Grundlagen fiir die rdumlichen Leitbilder und Aufgaben
der Landschaftsgestaltung. Im regionalen Umgriff kann

die Landschaftserzahlung die Teilrdume zusammenbinden
und in einen gemeinsamen Kontext stellten.

Die Landschaftsreste zwischen den Infrastrukturtrassen
und Siedlungsachsen bilden — wie im Siidrand der Me-
tropole Berlin — die offenen Felder der Stadtlandschaft.
Der Gestaltungsansatz besteht darin, die einzelnen Felder
in ihrer jeweiligen Eigenart zu starken und individuelle
Entwicklungs- und Gestaltungsschwerpunkte zu setzen.
Damit konnen unterschiedliche Landschaftsfragmente
wie Waldflachen, Rieselfelder oder Energielandschaften
spezifisch entwickelt und — soweit moglich — miteinander
vernetzt werden. Damit wird auch die Identifikation mit
dem Landschaftsbild einzelner Felder wie auch der tber-
greifenden (sub-jurbanen Landschaft erleichtert.

Um mit oft punktuellen Interventionen und Gestaltungen
qualitative Standards zu setzen, Choreografien aufzu-
bauen und einen Wiederkennungseffekt zu generieren,
konnen Gestaltungshandbiicher/-satzungen als Rahmen-
setzung entwickelt werden. Uber wiedererkennbare Ge-
staltungsmerkmale, Materialien und Dimensionen kénnen
Landschaftsmerkmale aufgegriffen und iiber wiederkeh-
rende Motive die Landschaftsfragmente der Stadtland-
schaft verkniipft werden.

Schwerpunktthemen

Das Narrativ — die grole
Landschaftserzahlung visualisieren

Metropolregion Rhein-Neckar

ar— Wensuate  Rheimedsnung  Bergsusde Odenala

und-gufgaben

der Stadtlandschaften profilieren

(Sub-)urbane Landschaften

Die Gestalt — den Rahmen fiir
Landschaftsqualitdten setzen

© ag| 2020

Quellenangaben siehe gesondertes Dokument

Y Die offenen Felder — die Mosaike i

Felder” flr die regionale [éndschaftsestaltuhg :"
—

Feldtyp 7: Erneuerbare Energien

IBA Basel 2020: Rheinliebe — Gestaltungshandbuch

Eeldtyp 8+ Flughafen
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Infrastrukturlandschaften
und GroBinfrastrukturen

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (BMVBS) hat schon 2011 eine Initiative zur For-
derung der Baukultur bei Infrastrukturbauten gestartet,
die jedoch nicht dauerhaft ziindete. Dabei gelingt in vie-
len europdischen Nationen die Engfiihrung von Baukultur
und technischer Planung bei der Umsetzung funktioneller
Infrastrukturbauwerke besser als in Deutschland, wo die
Funktionalitdt und Okonomie im Planungsablauf, aber
auch bereits in der Aushildung der Ingenieure, im Vorder-
grund steht. Dabei zeigen die Beispiele wie die Briicke von
Millau, dass die Akzeptanz solcher Bauwerke in sensiblen
Landschaften mit einer anspruchsvollen Gestaltung deut-
lich erhdht wird. Die Einbindung der Baukultur darf dabei
nicht eine Frage der letzten Planungsphasen bleiben,
wenn die grundlegenden Gestaltentscheidungen bereits
gefallen sind, sondern muss von Anfang an Teil der Pla-

nungsiberlegungen und -abldufe sein. Das Eingehen auf
die Situation vor Ort unterscheidet letztlich gute Gestal-
tung von einer bezugslosen Aufhiibschung. Ein gelungenes
aktuelles Beispiel einer landschaftsbezogen konzipierten
Infrastruktur stellt die Rastanlage am Leubinger Fiirsten-
hiigel dar, die im Rahmen der IBA Thiiringen umgesetzt
wurde. Das Bauwerk und seine AuRengestaltung nimmt
intensiven Bezug auf die tausendjdhrige Landschaftsge-
schichte und schickt die Besucher auf eine Zeitreise zu
den Firstengrabern.

Die Gestaltung von Infrastrukturen sollte in Zukunft nach
den Phasen des Ignorierens und Versteckens stérker von
den Anséatzen des Integrierens und Inszenierens gepragt
werden. Hierzu sind auch auf Bundesebene nochmals
neue Impulse zu setzen.

Schwegpugkﬂhemen Infrastrukturlandsshaften,

und-gufgaben

GroRinfrastrukturen

,Die Aufgaben einer

guten Gestaltung werden
durch die Situation vor Ort
definiert. Das unterscheidet
Gestaltung von sinnlosem
Zierrat.” (Bremer 2019)

Baukultur bei Infrastrukturbauten ist
notwendiger als je zuvor. Jetzt miissen die
Weichen gestellt werden. Dabei geht es
weniger um Anordnungen von oben, sondern
darum, dass die Akteure sich Baukultur

zu ihrem persénlichen Anliegen machen.”
(Doehler-Behzadi, in: BMVBS 2011: 30)

Die Versorgungsinfrastrukturen |
von einst sind die Kulturdenk-
maler von heute.

§ !‘a
o
© agl 2020 ey g ’I'I
n: Beeldbank RWS (Foto Windmiihlen) |
Pont du Gard) | Deutsche Bauzeitung, Daniel Jamme/
o i
5

o Viadukt Millau) | Stefanie Bremer (Grafik) |
Freytag Leesch, Weimar (IBA Thiringen-Projekt
or Fistenhtgel) | bgmr/ag! (Hintergrund)
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Instrumente und Verfahren

Aus dem Modellvorhaben heraus konnten vier Strénge an
Instrumenten und Verfahren identifiziert werden, die fiir
die Landschaftsentwicklung in der Raumordnung relevant
sind.

Das Riickgrat der rdumlichen Planung bildet das duale
System aus Raumordnung und der vorbereitenden Land-
schaftsplanung mit den malstablich unterschiedlichen
Planwerken auf den Ebenen der Landes-, Regional- und
Kommunalplanung. Der Raumplanung stehen dabei auf re-
gionaler Ebene eine Vielzahl informeller Instrumente und
Verfahren zur Verfligung, um der formalen Planung (wie
dem Regionalen Raumordnungsplan oder Regionalplan)
Akzeptanz, politische Unterstiitzung und inhaltliche Qua-
litdt bei der Landschaftsgestaltung zu verschaffen. Dazu
gehdrt insbesondere, den Landschaftsdialog offensiv zu
flihren und dber Visualisierung des Landschaftswandels,
Landschaftsbewertungen und Landschaftsmonitoring den
Diskurs zu unterstiitzen. Mit Regionalforen und Runden
Tischen konnen auch schwierige Dialogpartner sukzes-
sive eingebunden und der Landschaftsdialog verstetigt
werden. Kooperative Wettbewerbe setzen mit Visionen

und Szenarien Impulse. Die Auseinandersetzung mit den
Fachplanungen dient dazu, Konflikte zu identifizieren, aber
auch im Sinne der blau-griinen Infrastruktur Synergien
zu schopfen. Regionale und teilraumbezogene Leithilder
sowie Landschaftschartas oder -vertrdge helfen, land-
schaftshezogene Ziele im politischen Raum zu verankern.
Informelle Entwicklungskonzepte, Masterplane und Land-
schaftsvisionen definieren differenzierte Entwicklungs-
richtungen und kdnnen bereits konkrete Mafinahmenpro-
gramme enthalten.

Die Aufgabe der Landschafts(rahmen)planung besteht ei-
nerseits darin, substanzielle Grundlagen zur Landschafts-
bewertung und -interpretation zu schaffen, andererseits
Landschaftsqualitdten zu definieren und Landschaftsge-
staltung einzufordern. Dazu sind nicht nur die schutzbe-
dirftigen Landschaften abzugrenzen, sondern vor allem
auch Aufgabenlandschaften mit ihren Herausforderungen
zu benennen.

Die Raumordnung muss die Ziele und Erfordernisse zur
Landschaftsentwicklung sorgfaltig formulieren und pass-
genau Uber die Raumordnungsplane adressieren. Zur kon-
kreten Umsetzung steht eine Vielzahl von Realisierungs-

Teilraumbezogene

Masterplan Landschaft

Integriertes landliches
Entwicklungskonzept

Landschaftsdialog
auf regionaler Ebene
eroffnen und offensiv

Instrumente
und\/erfahren

Fachbeitrag Visualisierung des
Landschaft Landschaftswandels

Landschaftsbewertung

Landschafts-
programm

Landesebene

Umsetzungs—\

wege kohdrent
gestalten und
unterschiedliche
Instrumente kreativ
kombinieren

Regionalpark
Naturpark
Landschaftspark L

Landesweites Raum-
ordnungsprogramm,
Landesentwicklungs-
plan/-programm

EADER

Aufgabe der
Raumordnung: Ziele
und Erfordernisse zur

Landschaftsmonitoring

Internationale
Bauausstellung

Landschaftsentwicklung
und -gestaltung mit

Regionales Leitbild 1 ; Regionale
eg‘;[;au?;vi:o[; Landschafts- Reg |0na|e Ebene raumordnerischen Ins- Bundesgartensc%au
charta trumenten passgenau Landesgartenschau

Leithilder  Landschaftsvertrag Aufgabe der Landschafts-
Landschaftsplanung: rahmenplan
Landschaftskonzept substanzielle Grundlagen

zu Landschaft schaffen,

Regionaler adressieren

Raumordnungsplan Realisierungs-

wettbewerb
Gestaltungssatzung

Regionales Raum-
entwicklungskonzept

Landschaftsqualitaten
und -gestaltung
einfordern

Hochwasserrisiko-
managementplanung

Biodiversitats-
strategie

Regionale
Fachplanungen

Agrarstrukturelle
Entwicklungsplanung

Den

Landschafts-
gestaltungs-

fiihren Regionalforum

Runder Tisch
(Kooperativer) Wettbewerb

Kommunale Ebene

Landschaftsplan Flachennutzungsplan

Quartiersebene

und Freiraum-
gestaltungsplan

Gestaltungshandbuch
Hochwasserrisiko-
managementplanung
Fachplanungen

Pflege- und Ent-
Flurneuordnung

wicklungsplan
Forsteinrichtung

Pflegevertrag
Regionales

) Flachenmanagement Reg\'o_nales
Stadtumbaugebiet, } Kompensationskonzept
Sanierungsgebiet Okokonto
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optionen offen, die allerdings je nach Aufgabenstellung
unterschiedlich kombiniert und bespielt werden kénnen.
Die Spanne reicht dabei von den flachenbezogenen Platt-
formen der Landschaftsgestaltung wie Regional- und
Naturparken oder LEADER-Regionen (iber regionale Im-
pulsgeber wie IBAs, Gartenschauen oder Regionalen bis
hin zu sektoralen Instrumenten wie Flurneuordnung, Forst-
einrichtung oder regionalen Kompensationskonzepten. Die
kreative Nutzung dieser Instrumente stellt auf regionaler
Ebene eine grolle Herausforderung dar, kann aber die rea-
le Wirksamkeit und Kohdrenz rdaumlicher Planung in der
Landschaft deutlich erhdhen.

Die Akteure

Uber die starke Akteursorientierung der Projektansétze
in den Modellregionen konnten unterschiedlichste Ak-
teursgruppen in den Landschaftsdialog und Planungspro-
zess integriert werden. Dazu nutzten die Modellregionen
unterschiedliche Beteiligungsformate, die teilweise (iber
das Modellvorhaben hinaus verstetigt werden sollen. Die
behérdlichen Fachakteure, aber auch zivilgesellschaft-

liche Schliisselakteure, konnten Gber Runde Tische und
Akteursworkshops fachspezifische Konflikte und Potenzia-
le, aber auch ihre Raumkenntnis und lokales Expertentum
einbringen. Spezifische Zielgruppen konnten dariiber hin-
aus fiir die kontinuierliche Mitarbeit in Projekten aktiviert
und die konkrete Umsetzung gewonnen werden. Wettbe-
werbe konnen hierbei einen motivierenden Impuls setzen
und Best Practice-Beispiele generieren.

Expert*innenworkshops kdnnen dazu genutzt werden,
iiberregionales Fachwissen einzubringen und innovative
Losungen oder Best Practice-Beispiele in den Landschafts-
dialog einzuspeisen. Die Bevdlkerung kann {ber niedrig-
schwellige Beteiligungsformate informiert und aktiviert
werden, um lokales Wissen in den Dialog einzubinden,
Akzeptanz zu schaffen und Kooperationspartner auch in
der Umsetzung zu akquirieren.

Um auf der regionalen politischen Ebene Landschaft zum
Thema zu machen und Unterstiitzer*innen im politischen
Raum zu finden, eignen sich Regionalkonferenzen als Be-
teiligungsformat. Dazu sind Konflikte und Synergien zu be-
nennen und Handlungsbedarfe offenzulegen.

- Aktivieren
- Bevilkerung

- Informieren
- Aktivieren
> Lokales Wissen nutzen -
- In Projekte einbinden

%

Familientag (Metropo\eﬁuhri

)

Schwarzburger Gespréche und Frzéhlcafés {Schwarzatal

achwissen abfragen
achspezifische Konflikte und Potenziale definieren
osungsansdtze und Best Practice ermitteln

- Zu kontinuierlicher
Mitarbeit motivieren

- In Gestaltung und
Projekte einbinden

- Informieren

-> Raumkenntnisse nutzen

- Konflikte und Potenziale abfragen
- Leitbild und Ziele verhandeln

- Modellprojekte entwickeln

Teilregionale Waorkshops  Wetthewerb ,Landschaft in
{Brandenburg—Berlin)

& experciner [ )

> Uberregionales und regio-
nales Fachwissen abfragen
- Fachlicher Input
- Best Practise und Innovative
1 Lésungen implementieren

Warkshop mit Umsetzer*innen
des Wasserparks {Metropole Ruhr)

Expert*innenworkshap .
{Mecklenhurgische Seenplatte, MSE)

- Politik

- Informieren

- Landschaft zum Thema machen

__.| > Handlungsbedarfe benennen

.| > Konflikte und Synergien offenlegen

- Unterstiitzung im politischen Raum finden

Heg\onalkonferenz'Q_MSE)

Bewegung” {Rhein-Neckar)

Le\lbll\dkunferenzen {Rhein-Neckar

© agl 2020; Bildquellen: Modellvorhaben
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des MORO Regionale Landsthaftsgestaltung

Die Ergebnisse der einzelnen Modellregionen wurden in
Form ausfiihrlicher Endberichte dokumentiert, in den MO-
RO-Informationen 18/2 zum Forschungsvorhaben ausge-
wertet und zusammengefasst. Fiir die Online-Tagung wur-
den die Ergebnisse jeder Modellregion auf einer Infografik
schlaglichtartig komprimiert. Die Projekttrager bezogen zu
einzelnen Kernaspekten ihrer Modellregionen Stellung.

Im Netzwerk Regionalparks Brandenburg-Berlin
spielten die Regionalparks und deren Dachverband bei der
Koordination der Akteure und der Entwicklung von land-
schaftsbezogenen Leithildern und Zielen eine tragende
Rolle. Allerdings sind die Regionalparks Brandenburg-
Berlin sehr unterschiedlich ausgestattet und finanziert.
Die Bedeutung der Regionalparks als Kiimmerer hangt in
erster Linie davon ab, inwieweit eine Kontinuitdt der An-
sprechpartner®innen und Organisationsstrukturen gege-
ben ist, die iiber langere Zeitrdume das Thema Landschaft
beharrlich verfolgen. Die erforderliche intensive Kommu-
nikation mit den kommunalen Partnern tréagt letztendlich
nur Friichte, wenn entsprechende personelle Ressourcen
vorhanden sind und die Rolle des Koordinators auch von
Seiten der kommunalen Partner akzeptiert wird. Bei der
Auseinandersetzung mit den fragmentierten suburbanen
Landschaften verstellt der alleinige Fokus auf Schutz-
gebiete und hochwertige Bereiche den Blick auf die All-
tagslandschaft und deren Potenziale. In der Gesamtschau
gelingt es eher, alle Akteure mitzunehmen und einen kons-
truktiven Fokus auf die Landschaftsfelder zu setzen.

Die postindustrielle Kulturlandschaft der Metropole
Rubhr stellte die sog. Co-Produktion von Kulturlandschaft in
den Vordergrund des Modellvorhabens. In der Fortsetzung
der in einem Top-down-Prozess geschaffenen Strukturen
der IBA Emscherpark wurde erkannt, dass das Konzept
hinsichtlich der stdrkeren Nutzerorientierung weiterent-
wickelt werden muss: im Sinne des ,,produktiven Parks”.
Damit soll die Verantwaortlichkeit und , Eigentiimerschaft”
fir die Frei- und Griinflachen gestérkt werden. Dies ge-
lang im Fall des Mitmachparks am Wasserkreuz mit einer
innovativen Einbindung von Jugendlichen, die letztlich in
eine dauerhafte Beteiligung bei Planung, Bau und Betrieb
des Parks gemiindet hat. Im Griinzug F wurden gezielt Ak-
teursgruppen aktiviert, die an einer Wiederbelebung von
Brachfldchen Interesse zeigten, um damit die Landschafts-
entwicklung im Griinzug auch im kleinteiligen Maf3stab
voranzutreiben. Als limitierender Faktor erwies sich we-
niger das Engagement der Akteure als vielmehr die FI&-
chenverfligharkeit an Brachflachen aufgrund vielfaltiger
Vorbelastungen und Restriktionen.

In der Metropolregion Rhein-Neckar wurde bereits
2009 mit der Verabschiedung des Masterplans Regio-
nalpark durch die Verbandsversammlung die Grundlagen
flir die politische Akzeptanz fiir das Landschaftskonzept
2020+ gelegt, mit dem der Regionalpark als Governan-
cestruktur gerade auch fiir das Thema Landschaft imple-
mentiert wurde. In den Beteiligungsprozess des Land-

Vertreter*innen der Modellvorhaben, von links: Sibylle Lésch (Dachverband der Regionalparks in Brandenburg und Berlin e.V.),
Frank Bothmann (Regionalverband Ruhr), Dr. Claus Peinemann (Verband Region Rhein-Neckar), Christoph von Kaufmann (Amt fiir
Raumordnung und Landesplanung Mecklenburgische Seenplatte), Dr. Burkhardt Kolbmiiller (Zukunftswerkstatt Schwarzatal e.V.)
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Netzwerk Regionalparks Brand
Landschaftsgestaltung im ‘ 2|d der

urg — Berlin
ole Berlin

- Zentrale Erkenntnisse Leithild Landschaftsentwicklung
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- Entwicklung von Leitbildern
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Regionalparks konnen als || [l e
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Leitbild Landschaftsentwicklung
.Das schone Feld”
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ergen

Logo: Dachverband dr Regionalparks i Brandenburg und Belin ..

Postindustrielle Kulturlandschaft der Koproduktion von Kult

Metropole Ruhr

- Kooperative Freiflachenentwicklung schafft
nachhaltige Nutzungsperspektiven

- Flachenverfigbarkeit als Hemmnis bei der
Koproduktion von Kulturlandschaft und der
Reintegration urbaner Brachflachen

- Zukunftsfahige Landschaftsgestaltung durch
innovative Kompensationsmanahmen

Co-Produktion von Frei-
flachen ist eine innovative
Toolbox fiir die nachhaltige
Aktivierung von Brachen

in der Stadtlandschaft des
Ruhrgebiets.
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Postindustrielle
Kulturlandscheﬂ
der Metropole Ruhr

schaftskonzepts wurde die Landwirtschaft friihzeitig als
wichtigste Landnutzerin mit zwei Runden Tischen einge-
bunden. Damit wurde die Kommunikation unter den sehr
unterschiedlichen Organisationsstrukturen der Landwirt-
schaftsvertreter der Bundeslander initiiert, aber auch die
sehr differenzierten Perspektiven der Landwirtschaft in
unterschiedlichen Landschaften der Region beleuchtet. In
der ernsthaften Auseinandersetzung mit diesen Perspekti-
ven wuchs auch die Bereitschaft der landwirtschaftlichen
Akteure, auf Angebote zu landschaftshezogenen Koope-
rationen einzugehen. Im Laufe des Beteiligungsprozesses
gelang es, ein Narrativ fiir zehn Landschaften der Region
zu entwickeln. Das Narrativ und die Leitbilder dienen dazu,
die Ziele des Masterplans weiterzuentwickeln und mit den
Partnern vor Ort in den vertieften Landschaftsdialog tiber
Herausforderungen und Losungsansétze einzutreten.

Die Modellregionen des MORO Regionale Landschaftsgestaltung
(agl 2020, auf Basis von Geodaten des BBSR und der Regionen)

Landschaﬁsgestélt{ng)in,der o and
Mecklenburgischen:Seenplatte

1o

Netzwerk Regionalparks
Brandenburg — Berlin

Resilientes Schwarzatal

7 Landschaftskonzept2020+
fir die Metropolregion
Rhein-Neckar

Internationale Bauausstellung
IBA Basel 2020

Grundlagen fiir die Landschaftsgestaltung in der Region
Mecklenburgischen Seenplatte sind die gutachter-
lichen Landschaftsrahmenplane und deren Integration in
die Regionalplane. Da die Gutachten aber vielfach parallel
oder nachlaufend zu den Regionalplanen erstellt wurden,
war ihre planerische Wirksamkeit bisher gering. Das Lan-
desraumordnungsprogramm erdffnet die Mdglichkeit zur
Ausweisung der Raumkategorie Kulturlandschaften in
den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen (RREP),
was die Region mit der Fortschreibung der RREP mit den
Park- und Gutslandschaften konkretisieren machte. Uber
den MORO-Prozess konnte ein Strategiekonzept sowie ein
erster Entwurf fiir die Integration des Themas Landschaft
in den formalen RREP aufgestellt werden. Dabei soll auch
ein gestaltender Ansatz fiir die Aufgabenlandschaften in-
tegriert werden.

Das informelle Raumentwicklungskonzept, das auch zur
Steuerung von landschaftshezogenen Férdermitteln und
Projekten dient, wird ebenfalls in Sinne des Strategie-
konzepts fortgeschrieben. Fiir die Fortfihrung des Land-
schaftsdialogs verbleibt die Herausforderung, die wichti-
gen Landschaftsakteure zu adressieren, die vielfach aus
agrarindustriellen Betrieben oder Energieunternehmen mit
geringer Verankerung in der Region bestehen.

Im Schwarzatal als schrumpfende Region mit labilen
Landschaftsakteuren wurde mithilfe eines kooperativen
Werkstattverfahrens versucht, einen Impuls zur Belebung
des Landschaftsdialogs und zur Weiterentwicklung der
Ressource Landschaft zu setzen. Dabei ist es wichtig,
externe Expertise mit dem lokalen und regionalen Exper-
tenwissen zu verzahnen. Ein entscheidender Faktor war,
Landschaft zum Thema zu machen und die Menschen vor
Ort sowie stadtische Besucher*innen iiber niedrigschwel-
lige Beteiligungsverfahren fiir das Thema Landschaftsent-
wicklung zu interessieren. Gemeinsam mit der IBA Thiirin-
gen konnten Mdglichkeitsrdume geschaffen werden, die
flir birgerschaftliches Engagement zur Weiterentwicklung
der schrumpfenden Region offenstehen und Chancen im
Sinne einer solidarischen Landschaftsentwicklung er-
offnen. Dabei kdnnen auch innovativ gekniipfte Stadt-
Land-Beziehungen eine wesentliche Rolle spielen. Die
Landschaftscharta hat dazu beigetragen, die Kommunen
iiber das Thema Landschaft zusammenzubinden und einen
Ankerpunkt fiir die durch die Verwaltungsreform lange ver-
unsicherte Verwaltungsgemeinschaft zu setzen.
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Landschaftsgestaltung in der Mecklenburgischen Seenplatte
Im Spannungsfeld von kulturellem Erbe, Schrumpfung und Energiewende e

Landschaftsplanung Regionalplanung Bauleitplanung

Gutachtlicher formell  informell Flachennutzungs-
- Landschaftswandel als Gegtaltungsaufgabe Landachafte. RREP REK n
- Landschaftswandel als sozialer Wandel rahmenplan Bebauungsplanung
> FErhaltende Kulturlandschaftsentwicklung

als Planungsansatz

- Verstetigung des Partizipationsprozesses (R [ [
h A [ T—
- Erweitern der Raumkategorien des RREP N y i R e e
|, > Strategiekonzept als Steuerungsinstrument ! | logmtvmummms
N ! T
< . ; B e o G e e
— TN S ee— B cim st rpins v et
\ Auch in Zeiten der Energiewende darf
Landschaft nicht den Interessen weni-

ger Akteure preisgegeben werden,
sondern ist entsprechend ihrer sozialen

e ~ | und kulturellen Dimension als 6ffent-
liches Gut zu gestalten.

) Regional besonders wertvolle
AP A O l’v”—? historische Kulturlandschaften

or Unweligeschichte und Regionalentwiklung 8V (Grafk)

Resilientes Schwarzatal
Landschaftsgestaltung als partizipativer STADTLAND-Prozess

- Zentrale Erkenntnisse

>
>
EN
>
>
>
>

Landschaft als Zukunftsthema

Einbindung unterschiedlicher Akteure

Zusammenfihren von Experten- und Laienwissen
Landschaft als gemeinsame Aufgabe von Stadt und Land
Werkstattverfahren als Impulsgeber

Landschaftscharta als Handlungsgrundlage

Erproben innovativer Beteiligungsformate

OMMERFRISCHE

23. August 2020
Das Schwarzatal
in Thiiringen

Es ist mdglich, Landschaftsgestaltung als
zentrale Aufgabe mit Bewohner*innen und
Nutzer*innen (also Land- und Stadtbewoh-
ner*innen) gemeinsam zu gestalten.

Ideen aus dem
Werkstattverfahren

Internationale Bauausstellung IBA Basel 2020
Grenziiberschreitende Landschaftsgestaltung im Trinationalen Eurodistrict Basel
} T

-> Zentrale Erkenntnisse

- Verstetigung grenziiberschreitender Planung
- Umsetzung von Leitbildern

- Grenziiberschreitende Transformation

- Vernetzung und Qualifizierung von Einzelprojekten
- Vermittlung von Erfahrungen im Leitfaden

,Gemeinsam tiber Grenzen
wachsen” die IBA-Projekte
3Land und Rheinliebe. Der
Stadt- und Landschaftsraum
an der Nahtstelle dreier
Lander wird als gemeinsamer
| Verantwortungsraum ent-
wickelt und in Wert gesetzt.

2
Qualln: 84 Basol 2020 o) | UN
Avchitekten Urbanisten (Katen] | © 6A Basel
2020/tabeandscatenStation 23 (Fotomontage]
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Die Teilnehmenden der Tagung wurden durch zufalls-
generierte Breakout-Rooms einer der sechs moderierten
Arbeitsgruppen zugeordnet. Zuvor wurde sichergestellt,
dass sich die Beteiligten der Modellregionen und der Ver-
anstalter gleichmaRig auf die Arbeitsgruppen verteilten.
Die Diskussionen in den Arbeitsgruppen wurden in enger
Beziehung zu den Fragestellungen der vorgestellten Info-
grafiken gefiihrt. Der Schwerpunkt lag auf der Sammlung
von Anregungen, Erfahrungen und Meinungsbeitrdgen.
Vertiefte Diskussionen einzelner Aspekte der Landschafts-
gestaltung waren auch formatbedingt nicht das Ziel der
Arbeitsgruppen. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wur-
den Uber die zwei Veranstaltungstage hinweg themen-
orientiert geclustert und zusammengefasst.

Landschaftstypologie | Erbeland-
schaften | Blau-griine Infrastruktur

Die Landschaftstypologie kann als Bundeskulisse und ers-
ter Anstof fir eine Verfeinerung auf regionaler und lokaler
Ebene dienen. Dazu wurden Anregungen fiir Korrekturen
und Anpassungen gegeben.

Die Erbelandschaften wurden als wichtiger Beitrag zur lan-
desweiten und regionalen Konkretisierung des Schutzguts
Landschaft begriif8t. Allerdings sollte neben der Schutz-
aufgabe auch die Handlungsebene fiir die behutsame
Weiterentwicklung dieser Landschaften vertieft werden.
In einzelnen Regionen sind Vorranggebiete zu Erbeland-
schaften oder historischen Kulturlandschaften bereits in
den Regionalplanen verankert.

Der Ansatz der blau-griinen Infrastruktur ist politisch weit-
gehend akzeptiert und bietet die Mdglichkeit, multifunk-
tionale Gestaltungsansatze in der Landschaft zu forcieren.
Dies erfordert eine amteriibergreifende Zusammenarbeit
und die Koordination zahlreicher Akteure. Erste Férder-
programme fiir Stadtlandschaft wurden bereits aufgelegt.
Allerdings werden mit der blau-griinen Infrastruktur bisher
vorrangig Okosystemdienstleistungen und weniger Land-
schaftsgestaltung gefordert. Auf der regionalen Ebene ist
der Ansatz dagegen weniger implementiert. Regionale
Kompensationskonzepte kénnten die Entwicklung blau-
griiner Infrastruktur auf dieser Ebene unterstiitzen.

von oben und links: Prof. Dr. Janos Brenner (Honorarprofessor an der TU Budapest, Bauassessor, Stadtplaner AKB),
Andrea Hartz, Peter Wendl, Sascha Saad, Christine Schaal-Lehr und Eva Langenbahn (agl, Begleitforschung)
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Agrarlandschaften |
Neue Chancen fiir landliche Rdume

Insbesondere in den Stadtlandschaften stellt die Landwirt-
schaft die primare ,Flachenlieferantin” fir Siedlungs- und
Infrastrukturprojekte sowie deren Kompensation dar. Zwar
kdnnen Landwirtschaftsschwerpunkte als Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiete ausgewiesen werden, doch greifen die-
se Instrumente nur bedingt in den fragmentierten suburba-
nen Raumen; ebenso wenig kann die Ausgestaltung der
Bewirtschaftungsformen dariiber gesteuert werden. Somit
riicken informelle Instrumente in den Vordergrund, um die
Landwirtschaftsakteure addquat einzubeziehen und Ein-

fluss auf die Nutzungsformen zu nehmen. Kompensations-
mafnahmen sind gerade bei intensiv bewirtschafteten
Agrarlandschaften oft nicht kompatibel und schwer durch-
setzbar. Multifunktionale Ansdtze werden bisher am ehes-
ten in Kombination mit erneuerbaren Energien verfolgt.

Neue Chancen fiir landliche Raume ergeben sich bei-
spielsweise in Schrumpfungsrdumen, in denen Ansatze
wie Solidarische Landwirtschaft (auch im Stadt-Land-Kon-
text) und integrierte Landschaftsentwicklung mit regiona-
len Nutzungskreislaufen zu forcieren sind. Zur Umsetzung
sollte iiber Managementstrukturen fiir schrumpfende Rau-
me (analog der Stadtentwicklung) nachgedacht werden.

Bundeskulisse, erster Ansto8
und

Grundlage fir Weiterarbeit
und Basis zur V. 1g auf
regionaler und lokaler Ebene

Landschafts- Erbe-

Wichtig ware, Erbelandschaften auf der gesetzlichen
landschaft hat bisher planerisch kaum Gewicht

Eigenheiten und Charakteristika

Nachhaltige Entwicklung von
Stadtlandschaften muss auch
Ressourcenschutz und
Biodiversitét beinhalten

planerischen Ebene zu verankern, Kulturerbe/-

MaRBstabsspriinge miissen

transferiert werden; Lander

sind gefordert, die Themen
aufzunehmen

typologie

nicht abschlieBend Landschaftliche

Es gibt Ansétze zum Schutz der Erbe-
landschaften, so in Berlin-Branden-
burg und in Rheinland-Pfalz

Naturnat
zwische 1 unc C
-> eher Bergbaufolgelandschaft Kulisse konnte auf Landesebene gesi
Landschaftstypologie an
Funktionen und Einzugsbereichen
orientieren?

lungsgedanken zu fordern und auszuf

landschaften her
fiir kiinftige Planungen nutzen

Besonderheiten erhalten

werden. Man braucht dann aber Konzepte fiir die
regionale und lokale Ebene, um den Entwick-

und als Gr
Blau-griine
Infrastruktur

... bietet viele Ansatzmdglich-
keiten, Landschaften multi-
ional statt kti

zu gestalten.

Nach Konsolidierung auf die
regionale Ebene herunter-
brechen und dort weiter
konkretisieren

Multifunktionale Aufgaben
der Blau-griinen Infra-
struktur beachten!

...sollte stérker auf der re-
gionalen Ebene eingesetzt
und verankert werden

Erbelandschaften nicht nur als
Schutzaufgabe sehen, sondern
aktiv in Wert setzen und

behutsam weiterentwickeln .. ist ein politisch akzeptiertes

Konzept, priméar im stéadtischen Umfeld

chert )
Amteriibergreifende Z beit forcieren, Kompe_nsatlonsbedarfe

oft isoliertes Handeln der Fachpolitiken koordinieren, steuern

iillen. - zahlreiche Akteure, die binden sind und zur Umsetzung

nutzen
Regionales Kompensations-

Vorhandene Landes- oder regionale Konzepte miissen

Regionale Ebene bei bedeutsamen
Landschaften b auf Regi
ebene konkretisieren; Vorranggebiete

Kulturlandschaftsschutz bereits im

Regionalplan Chemnitz integriert

mit Bundeskonzept der Erbelandschaften verschrankt

werden — notfalls nebeneinanderstehen

Banalisierung
und Uniformierung
der Landschaft
entgegenwirken!

Wie kann das Erbekonzept in einen
handhabbaren Ansatz iibersetzt wer-
den? Welche Wirkung entfaltet das
Instrument? Wie nimmt es Einfluss auf
die Landnutzungen, die die Landschaft
pragen? Es fehlt die Handlungsebene!

konzept zur Entwicklung blau- Relevan: fir Landschaftsgestaltung wird
griiner Infrastruktur nutzen infrage gestellt > stark gekoppelt an
Leistungen fiir Natur und Landschaft,

funktioneller Aspekt fiir landschaftsge-

Beispiel Heidelherg: Verein bundene Erholung steht im Vordergrund

.Neckarorte” macht verwahrloste
Orte am Neckar wieder zugénglich

Strategie der blau-griinen Infrastruktur ist in Nord-
rhein-Westfalen wichtiger aktueller Ansatz und
Forderkulisse zur Landschaftsgestaltung

Agrar-
landschaften

Neue Chancen

fir landliche
Raume

Demografische
Schrumpfungsraume
mit Grenzertragsflachen

Stadt-Land-
.Solidarischen Landwirtschaft” ggf. Alter- Partnerschaften
native fir landwirtschaftliche Nutzungen,
die in Wachstumsrdaumen aufgegeben

werden mussten Integrierte Landschafts-

entwicklung denken, Ansatz
der Naturparke aushauen

Instrumente der Stadtentwicklung nutzen,
analog etwa zum Quartiersmanagement
fiir schrumpfende Raume
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(Sub-)urbane Landschaften | Frag-
mentierte Landschaften | Umbau-
und Transformationslandschaften |
Infrastrukturlandschaften | Gestalt-
qualitdt und Baukultur | Multifunk-
tionalitdt von Landschaft starken

Deutschland verfligt auch in den (sub-Jurbanen Réumen
iiber zahlreiche Landschaften und Landschaftsfragmente,
die spezifische und positive Qualitaten und Eigenarten vor-
halten. Fir die Gestaltung (sub-Jurbaner Rdume wurden
Leitbilder und darauf aufbauende Masterpléne als beson-
ders wichtig erachtet, da hier die klassischen Landschafts-
bewertungen nicht greifen. Dagegen kommt gestaltenden
Interventionen und Freiflachengestaltungen ein besonde-
rer Stellenwert zu. Interkommunale Kooperation und Fér-
derprogramme kénnen regionale Landschaftsgestaltungen
unterstiitzen, insbesondere, wenn Sie mit regionalen Leit-
bildern und Zielkonzepten verkniipft werden.

In den fragmentierten Landschaften besteht die Heraus-
forderung zum einen in der Profilierung der ,Felder” (klein-
rdumige Interventionen, Aufwertung der grauen Infrastruk-
tur), zum anderen in der Vernetzung dieser ,Felder” iiber
die Infrastrukturbarrieren hinweg. Dabei spielen neben

der Naturschutzperspektive die Landschaftswahrnehmung
und die Landschaftsnutzung (, produktiver Park”) eine ent-
scheidende Rolle. Zersplitterte und von unterschiedlichen
Interessen gepragte Zustandigkeiten im Grenzbereich zwi-
schen Stadten und Umlandgemeinden erschweren die ko-
ordinierte Gestaltung in den (sub-)urbanen Raumen.

Da die Flachenverfigbarkeit ein limitierender Faktor ist,
wurden die Starkung der Multifunktionalitdt von Land-
schaften und die Koordination unterschiedlicher — inshe-
sondere raumgreifender — Nutzungen als Zukunftsaufgabe
gesehen.

Aufgrund des extremen Entwicklungsdrucks (z.B. beim
Ausbau erneuerbarer Energien oder der Siedlungserwei-
terung) gestaltet sich die notwenige Steuerung und Qua-
lifizierung von Transformationslandschaften in der Regio-
nalplanung oft schwierig, umso mehr unter Einbeziehung
von ressourcenintensiven Beteiligungsprozessen.

Die Wahrnehmung von Infrastrukturlandschaften kann
durch die Gestaltung technischer Infrastrukturen aufge-
wertet werden. Gestaltungswettbewerbe kdnnen hierbei
wichtige Grundlagen legen, erfordern aber einen héheren
Ressourcen- und Zeitaufwand.

In der Praxis kommen die Gestaltungsanforderungen an
Aufgaben- und Infrastrukturlandschaften haufig nicht tiber
die Konfliktanalyse hinaus, was teilweise auf die unzurei-

..sowohl im (sub-)urbanen Raum
als auch in landlichen Raumen

Deutschland wird von anderen Staaten
beneidet um die schonen oder strukturier-
ten Landschaften im suburbanen Raum.
Die gilt es zu erhalten und zu entwickeln

Wie profilieren wir
die Landschaftsreste?

Unterschiedlichste
Nutzungsfelder und
Infrastrukturbarrieren

Viele Nutzungen
auf kleiner Flache als
Zukunftsaufgabe
(multifunktionale Nutzung
vs. Nutzungsaufteilung)

Fragmen-
tierte Land-
schaften
(,Felder”)

Leitkonzepte im
suburbanen Raum
besonders wichtig

(Sub-)urbane

Vernetzung von Landschaften
Landschaften und Querungsmaglichkeiten
Aufstellung von Master-

plénen mit Leitbildern Landschaftsgestaltung nicht

nur aus Naturschutzperspektive

Akupunktur/kleinraumige Flachenverbrauch)
Gestaltung von suburbanen Intervention als Ansatz
| iiber L haf

p Integrierte Stadtent-
programme und Forderkulissen

wicklung auf suburbane
Réume tibertragen

Zersplitterte

Zustandigkeiten Potenziale der grauen

Infrastruktur nutzen
Landschaft
erlebbar machen

Forderung

interkommunaler Ansétze Gestaltungswettbewerb

als Grundlage guter
Gestaltung

Infrastruktur-

Steuerung aus landschaften

Landschafts-
perspektive und
landschaftliche

Qualifizierung

notwendig

Gestaltungselemente werden von
Biirger*innen stark angenommen/genutzt

Problem: Hoher

Berlin-Brandenburg machte mit einem Masterplan Ressourcen- und Zeitbedarf

Griinrdume einpositives Bild und Strukturen
fiir die Stadtbevdlkerung schaffen

Umbau- und
Transformations-
landschaften

Gestaltung und Nutzung tech-
nischer Infrastrukturen positiver

Ausbau der erneuerbaren in Landschaft einbinden

Energien (z.B. neue Welle

Siedlungserweiterungen,
von Freiflachen-PV)

Flachenverbrauch und 30 ha-Ziel

Leubinger Firstenhiigel als gutes

Raumgreifende Nutzungen
abstimmen (v.a. Emeuer-
bare Energien, Sichtachsen,

Multifunk-
tionalitat von
Landschaft

starken Gestalt-

qualitat und
Baukultur

Behandlung von Aufgaben-
landschaften bleibt oft bei der
Analyse und Konfliktdefinition stehen

Ausbildung der Planer*innen
im Bereich Gestaltung
oft unzureichend

Gestaltungsimpulse durch die
Landschaftsarchitektur spielen
in der fragmentierten Stadtland-
schaft eine wichtige Rolle

Gibt es Ansitze fiir
eine Gestaltung auf
regionaler Ebene?

Das Vorlauferprojekt hat gezeigt, dass man
auch auf regionaler Ebene mit G

Bergbaufolgelandschaften Strukturwandel in

(rheinisches Braunkohlerevier)

Flachenverfiigbarkeiten sowie Siedlungs- und
Nutzungsdruck verhindern oft die Durchsetzung
landschaftlicher Qualifizierung und Sicherung

der Landwirtschaft

Beispiel fur gelungene Verkniip-
fung von Funktionalitét und Ge-
staltung/Landschaftsarchitektur

vorschriften arbeiten kann, etwa zur Gestal-
tung der Landschaft selber (Modellierung von
Landmarken) oder um funktionale Aspekte zu

fordern (Wind ie und Kil )
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chende Aushildung der Planer*innen zuriickzuftihren ist.
Eine grol3e Rolle spielen oft Gestaltungsimpulse durch die
Landschaftsarchitektur. Zudem kann auch auf regionaler
Ebene mit Gestaltungsvorschriften gearbeitet werden.

Leitbilder der Landschafts-
gestaltung | Lesehilfe | Narrative

Fir Alltags- und Aufgabenlandschaften sind vielfach erst
noch Leitbilder und Zielkonzepte zu entwickeln, die die an-
gestrebten Landschaftsqualitaten definieren. Die Leithil-
der bilden die Grundlage fiir weitere Entwicklungsprozes-
se sowie die interkommunale Zusammenarbeit und geben
tber Visualisierungen auch eine Lesehilfe, um Akzeptanz
und Umsetzung zu férdern. Zur weiteren Konkretisierung
und Umsetzung sollten die Leitbilder zudem mit entspre-
chenden Instrumenten und Finanz-/Férdermitteln hinter-
legt werden. Dabei kdnnen diese mit Forderkulissen wie
LEADER oder ILEK verkniipft werden.

Die Entwicklung von Narrativen fir die Transformations-
und Alltagslandschaften wurde kontrovers diskutiert. Der
Begriff wurde in den Arbeitsgruppen unterschiedlich ge-
fasst und teilweise bereits funktionale Zuweisungen wie
Okosystemdienstleistungen als Narrativ fir eine Land-
schaft gewertet. Andere sahen die Landschaftserzahlung
als umfassendere |dentitatsfindung fiir die neuen Land-
schaften. Dafiir reiche eine Begrifflichkeit wie die blau-

griine Infrastruktur noch nicht aus. Vielmehr sollte das
Narrativ in den Landschaftsfragmenten und Transforma-
tionslandschaften die soziale Konstruktion von Landschaft
unterstiitzen. Anderen Teilnehmenden fehlte bei der Ent-
wicklung von Narrativen der planerische Praxisbezug.

Formale Instrumente |
Steuerungsoptionen | Méglich-
keiten der Regionalplanung

Die Landschaftsgestaltung stellt auf allen Planungsebe-
nen eine Herausforderung dar. Ein Bundesraumordnungs-
plan Landschaft kdnnte allenfalls ein Grundsétzeplan als
Orientierungsrahmen fiir die Raumordnung der Lander
sein, wdre jedoch geeignet, zu einer starkeren Legitimie-
rung der Landschaftsentwicklung in der Raumordnung bei-
zutragen. In der Regionalplanung sind aufgrund des engen
formellen Rahmens nur beschrankte Handlungsoptionen
gegeben, vielfach wird Landschaftsgestaltung auch nicht
als Aufgabe der Raumordnung wahrgenommen. Land-
schaftsgestaltung lauft als Daueraufgabe in der Raum-
ordnung im Hintergrund mit, wird aber als ,nachrangiges”
Thema haufig zuriickgestellt oder anderen Themen unter-
geordnet. Zudem wurde von einigen Teilnehmenden an-
gemerkt, dass die Malstabsebene der Regionalplanung
nicht so ohne Weiteres auf die Bedarfe der Landschafts-
gestaltung passe. Insgesamt wurde es als vorrangig er-

Leithilder fiir
die Landschafts-
- gestaltung auBerhalb

"\ von Schutzgebieten

.Lesehilfe”

zum Thema

Annéherung an das Thema
Landschaft

iiber , kritischen” und
.affirmativen” Blick méglich

Textliche und auch grafische
Darstellungen als Unterstiitzung
fiir die Umsetzung

ressource gesehen. Dieses Narrativ beschreibt Was ist das
Landschaft nur als Flachengeberin. Ansonsten Narrativ?
fehlen positive Erzahlungen und Bilder.
Stad icklungs- und Freir |
nehmen heute vielfach Bezug auf das
Konzept der Griinen Infrastruktur
als pusil:ives; Nal:rati\;. Dieds kann Blau-griine
ive — auch auf regionaler oder
Narratge Bundesebene gelingen. I“fra_StrUktur_d_u_mh
~Jroie Narrative qualifizieren
Landschafts-

erzahlungen”

Kunst und Kultur mit
Landschaft verkniipfen
-> Landschaftserleben

Landschaft wird immer noch als Wachstums-

Auch die Griine Infrastruktur bietet tiber die Okosystem-

leistungen viele positive Narrative, bei denen Landschaft

gesellschaftlichen Nutzen widerspiegelt. Verkniipfungen
zu den vorhandenen Férderkulissen méglich

Die positiven Erzéhlungen konnen auch

auf regionaler oder Bundeseb gelin-
gen (positive Beispiele aus anderen Staa-

ten z. B. wetlands als positives Narrativ

fiir den Klimaschutz)

Narrativ teilweise
out of Praxis”
Kulturhistorische

Gegebenheiten

zur Entwicklung von

Narrativen nutzen

férdern
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achtet, Landschaft auf die politische Agenda zu heben und
politische Riickendeckung einzuholen, um das Verhaltnis
von Raumplanung zu Landschaft neu zu definieren.

Dabei verfligt die Regionalplanung mit dem Instrument
der Vorrang- und Vorbehaltsgebieten durchaus tiber ein
scharfes Schwert, wobei der Entwicklungsgedanke hier
nicht im Vordergrund steht. Regionale Griinziige hieten
sich zudem als formaler Steuerungsansatz zur Sicherung
und Entwicklung von Stadtlandschaften an, miissen aber
im Sinne der blau-griinen Infrastruktur Giber informelle Ins-
trumente weiter multifunktional qualifiziert werden. Die
Maglichkeiten der formellen Instrumente werden oft nicht
ausgeschdpft oder unprazise angewandt.

Potenziale werden auch im Bereich der engeren Verzah-
nung der Leitbilder und Ziele von Landschaftsrahmen-
planung und Regionalplanung sowie der Bildung ressort-
tibergreifender Arbeitsgruppen zur Qualifizierung der
Regionalplanung gesehen.

Die Grundlagen aus der Landschaftsrahmenplanung wur-
den meist als veraltet und fachlich zu schwach hinterlegt
beurteilt. Auch die zeitliche und inhaltliche Synchronisie-
rung von Landschafts- und Regionalplanung sei oft defi-
zZitar.

Eine Sollbruchstelle ist zudem die Umsetzung von Ziel-
setzungen und Strategien: Eine Verknlpfung mit Umset-
zungsinstrumenten besteht i.d.R. nicht. Hier kommen der
Projektforderung, aber auch der Begleitung und Koordi-
nation von Projekten, eine hohe Bedeutung zu. Fir einen
erfolgreichen Umsetzungsprozess sind daher zwingend
Zustandigkeiten zu kldren und Governancestrukturen auf-
zubauen.

Informelle Instrumente | Grund-
lagen | Finanzierung | Partner

Die Rolle der informellen Instrumente bei der Landschafts-
gestaltung wurde in den Arbeitsgruppen rege diskutiert.
Die formale Planung steht in der Regionalplanung im Vor-
dergrund, reicht aber in (sub-)urbanen Landschaften nicht
aus, um raumordnerische Ziele umzusetzen. Zudem wird
die klassische Arbeit mit Fachbeitrdgen und Abstimmungs-
schritten als zu statisch empfunden. Dagegen wurden die
Beweglichkeit und Flexibilitdt der informellen Instrumente
hervorgehoben, die inshesondere bei dynamischen Frage-
stellungen hilfreich seien.

Beschriankte Handlungs-
optionen der Regional-
planung (enger
formeller Rahmen)

Landschaften in auseinandersetzen

Planungsprozessen
oft nicht adressiert

Landschaft betrifft alle,

Landschaftsgestaltung
wird nicht als eigene Auf-
gabe erkannt

eine groRe Herausforderung

Verkniipfung mit Umsetzungspro-
gr und -instr (wie
LEADER) oftmals nicht gegeben

p

Landschafts-
gestaltung: eine
Herausforderung
auf allen Planungs-
ebenen

Wichtig ware, Landschaft zundchst
auf die politische Agenda zu heben

.Nur” ein , Grundsitze-"

und kein ,Ziele-Plan Bundes- Politisch an einem Strang
b b wirk | raumordnungs- ziehen; politische Riicken-
ennoch wirksam als plan Land- deckung erforderlich

Orientierungsrahmen der
Raumordnung der Lander
und Regionen

schaft .
Das geht vor allem iiber
Projektforderung und die

Durchfiihrung von Projekten

Fachliche Grundlagen hierfir liegen vor

(u. a. Schwarzer etal. 2018, BfN 2017) Zustandigkeiten definieren: Wer ist

) . der/die ,Landschaftsheauftragte”?

Stérkere Legitimation der

Landschaftsplanung in der

Interessenlage sortieren, ggf.
Raumordnung

neue Instrumente etablieren
Netzwerke sind wichtig
Landschaftsgestaltung hat

keinen hohen Stellenwert,
wird oft zuriickgestellt

Landschaftsgestaltung als
Daueraufgabe, aber auch
als ,nachrangiges” Thema

Landschaftsgestaltung/-planung muss
sich auch mit Themen wie Siedlungs-
entwicklung und Flachenverfiigbarkeit

aber Landschaftsgestaltung bleibt

Ideen und Umsetzungs-
strategien miissen
begleitet werden

Verhiltnis zur Land-
schaft neu definieren

Wichtig ist, vor Ort
Werte zu schaffen

Regionalplanung zum Schutz
von Kulturlandschaften nutzen
(z.B. Tabuzonen fiir Windenergie,
Sichtbeziehungen)

Vorrang-/Vorbehaltsgebiete sind ein
scharfes Schwert (z.B. Regionalpark
RheinMain)

MaBstabsebene der Reg
planung erschwert die

Konkretisierung der
Landschaftsgestaltung

Beim Vorranggebiet Freiraumschutz steht
der Schutzgedanke, aber nicht der Ent-
wicklungsgedanke im Vordergrund

Instrument Landschaftsgestaltung:
Braucht man das/ist es prazise genug?
Nein es ist zu unpréazise.

Regional-
planung als
Steuerungs-
instrument

2.T. ist schnelles Handeln und Steuerung ber die Regio-

nalplanung erforderlich, wenn Gesetzgebungsverfahren

oder Forderrichtlinien Fakten schaffen, die sich auf Land-
schaftsgestaltung auswirken (z.B. Photovoltaik, EEG)

Doppelsicherung tiber weitere
naturschutzrechtliche
Ausweisungen notwendig?

Positive Wirkung bei der
Sicherung von Landschaften, z.B.
bei der Windkraftsteuerung (Aber:
Haben die Regelungen Bestand?) Maglichkeiten formeller Instrumente aus-
schapfen (im MORO zu wenig behandelt)
Leitbilder der Regionalplanung mit Landschafts-
rahmenplanung gemeinsam entwickeln/fassen
Instrument
.Alltagslandschaften”?

Ressortiibergreifende Arbeits-
gruppen auf ministerieller
Ebene einrichten

Regionale Griinziige als Riickgrat der Land-
schaftsentwicklung geeignet, miissen

aber inhaltlich qualifiziert werden

Uber Naturschutzbelange hinaus-

gehen und Kor_lzept der g.riinen Es miissen Impulse

Infrastruktur implementieren fiir eine aktive Land-
schaftsgestaltung

gesetzt werden

Regionale Griinziige durch in-
formelle Instrumente ihren Land-

schaftsqualitdten entwickeln

Steuerungs-
optionen durch
regionale
Griinziige
Regionale Griinziige zur Sicherung
blau-griiner Infrastrukturen und der
Landschaften

Griinzugentwicklung entlang

von Korridoren mit Kommunen

vorantreiben (Rhein-Main)
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Fir die Verkniipfung formeller und informeller Instrumen-
te bieten die Modellregionen des MORO-Vorhabens gute
Beispiele: Uber Kommunikationsforen, Runde Tische und
Aktionstage kann der Landschaftsdialog biirgernah initi-
iert und verstetigt werden. Zugleich werden Netzwerke
aufgebaut und Partner fir die Umsetzung akquiriert. Ins-
trumente wie IBAs setzen wichtige Impulse, miissen aber
durch eine langfristig angelegte Regionalentwicklung be-
gleitet werden.

Die Umsetzung von landschaftsqualifizierenden Mafinah-
men wird eng mit den finanziellen Spielrdumen verkniipft.
Die Bereitstellung und Verkniipfbarkeit von Forderpro-
grammen fiir die Landschaftsgestaltung ist ein entschei-
dender Faktor fiir die Umsetzung auch komplexer und lang-
fristiger Projekte.

Auch die interkommunale Kooperation sowie die Kom-
munikation von regionaler und kommunaler Ebene spielt
auf der Umsetzungsebene eine entscheidende Rolle. Die
Regionalplanung muss hier die gemeindeiibergreifenden
Schwerpunkte setzen und die kommunale Ebene inhalt-
lich unterstiitzen. Neue raumplanerische Ziele wiirden oft
stark zeitverzogert in die kommunale Bauleitplanung {iber-
nommen.

Informelle
Instrumente
besser nutzen

Synchronisierung von Land-
schaftsplanung und Regional-
planung entscheidend

Oftmals veraltete Gutachten und
Bewertungen von Landschaft
und Landschaftshildern

Rolle der Landschafts(rah-

men)planung als Informa-

tionsgrundlage der Regio-
nalplanung starken

Grundlagen zu
Landschaften
schaffen und
aktuell halten

Es braucht harte Fakten,
um den Landschaftswandel Landschaftsplanung
zu steuern plan e

In Hessen keine Landschaftsrahmenplanung;
Landschaftsprogramm zu unverbindlich

Oft keine eigenen Grund-
lagen um Thema Land-
schaft auf regionaler
Ebene vorhanden

Aktuelles Forschungsprojekt XPlanung
des BfN: Planung soll Integration der

in den Regional-
tern

entscheidend
fiir Landschafts-
qualifizierung

Dauerhafte Umsetzung
von Projekten durch
Kombination/Abfolge

unterschiedlicher Forder-

programme sicherstellen

Biindelung finanzieller (Forder-)Mittel
zur Umsetzung groRer Projekte nutzen

Interkommunale Kooperation
fiir landschaftsgerechte
Planungsldsungen wichtig

Kommunen
als Partner
einer erfolgreichen

Landschafts-
gestaltung

Landschaftsplan
findet in den
Kommunen kaum Gemeindegrenzen iibergreifendes Handeln

Beachtung

Finanzielle Mittel

Umsetzung regionaler

Finanzverteilung unausgewogen
-> Kompensationsabgabe bei
Infrastrukturprojekten

Kofinanzierung und
Fordermittel ermdglichen
Qualifizierung

Kofinanzierungsprogramm
.Landschaft” hilft beim Ein-
werben von Projekten

Vorhandensein finanzieller Mittel
ist entscheidend fiir Losungsdialog,
Umsetzung und die Maglichkeiten

der ,Kiimmerer”

Fehlende Fortschreibungspflicht der
kommunalen Bauleitplanung erschwert
die Konkretisierung neuer raum-
planerischer Leitbilder und Ziele

Regionale Ebene muss
aktiv auf Kommunen mit
Projektideen zugehen

notwendig

Kommunen brauchen die Region(-alplanung)

als Partnerin zur Landschaftsgestaltung;

Stadtplanung hort i.d.R. an der Gemeinde-

grenze auf - Landschaft erfordert jedoch

Regionalparkkorridore im
Regionalpark RheinMain: enge
Verschrankung von regionaler

und kommunaler Ebene

Betreuung, Information und
planerische Unterstiitzung
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Landschaftsdialog | Politische
Verankerung | Umsetzung |
Corona-Krise

Der regionale Landschaftsdialogs wird als zentrale Stell-
schraube und Schnittstellenprozess gesehen, allerdings
treten in der Praxis zahlreiche Hemmnisse auf. Oft gelingt
es nicht, verhdrtete Fronten unter den Akteursgruppen
aufzubrechen und in einen konstruktiven Diskurs einzu-
treten. In der Bevdlkerung wird Landschaft hdufig erst in
konkreten Konfliktlagen zum Thema. Kontinuierliche Dia-
logforen konnen daher die konstruktive Zusammenarbeit
erleichtern.

Die politische Verankerung von Leitbildern und Zielen un-
terstiitzt deren Durchsetzbarkeit und Effektivitat (Beispiel
Griinglirtelcharta Frankfurt). Oft ist es aber schwierig, in
der Politik Unterstiitzer zu finden, die sich gegen wirt-
schaftliche Interessen positionieren.

Die Umsetzung von MaRBnahmen und Projekten bendtigt
Zustandigkeiten, die adressiert und langfristig etabliert
werden missen. Kimmerer sind vielfach schon vorhan-
den, aber oft nur teilrdumlich und interessenbezogen aktiv.
Landschaftspflegeverbdnde werden bisher nicht hinrei-
chend als geeignete Umsetzungspartner wahrgenommen.
Die zeitnahe Realisierung von Pilotprojekten trégt als mo-
tivierender Impuls zum kontinuierlichen Engagement der
Akteure bei.

Die Corona-Krise und die damit verbundene Einschrankung
der Mobilitat und Freizeitgestaltung haben den Blick auf
die Alltagslandschaften verandert und eine neue Wert-
schatzung der heimischen Landschaften initiiert. Parks
und stadtische Freirdume, aber auch ballungsraumnahe
Schutzgebiete wurden und werden stark frequentiert und
teilweise Uberlastet. Eine Beurteilung der dauerhaften
Auswirkungen ist aber erst mit zeitlichem Abstand mdg-
lich.

Alle Ebenen

ansprechen! Oft verhartete Fronten und

gegensatzliche Positionen
der Fachleute

Landschafts-

Uber Fachpolitiken hinaus
ins Gespréch kommen

dialog
Fachleute der K lverwal- fiihren
tungen wichtige Dialogpartner,
da gemeinsames Interesse und

hnlichee PI q
P

Auf konkreter Objektebene ist
Bei Expert*innengesprachen die Verstandigung zwischen
Profilierungstendenzen

Regionale Wirtschaft
vorhanden

einbinden .
Jugendliche

einbinden

einfacher

Kontinuierliche Foren zum

Keine Verbindung Landschaftsdialog einrichten

zwischen Raumplanung
und Bevidlkerung/

Landschaft wird in der
lokaler Ebene

Bevdlkerung v.a. in Konflikt-
situationen zum Thema

Hohere Effektivitat
der Planung

Politisches Bekenntnis
zu landschaftshezogenen
Zielen unterstiitzt deren
Durchsetzungsfahigkeit

Politisch verankerte Leitbilder
sind ein wichtiger Baustein fiir
die Landschaftsgestaltung

Politische

Verankerung Aber: Politik oft eher an

wirtschaftlichen Fragen
orientiert

Griingiirtelcharta Frankfurt
hat Idee des Griingiirtels
sehr erfolgreich verankert

Vertreter*innen aus Naturschutz
und Landwirtschaft sind schwierige
Dialogpartner, oft gelingt kein
konstruktiver Diskurs

unterschiedlichen Fachpolitiken

- Auswirkungen
der Corona-
Krise?

Kiimmerer” sind in den
Regionen auf verschiedenen
Ebenen vorhanden

Begriff ,Umsetzung"” nicht zu eng
fassen, auch Entscheidungssteu-
erung bedeutet in der Regional-
planung Umsetzung

Aktivitaten allerdings oft
interessenbezogen und . i
teilrdumlich beschrankt Pilotprojekte planen

und realisieren

Umsetzungs-
instrumente
Landschaftspflegeverbéande Government
werden als Kiimmerer nicht hin-
reichend wahrgenommen
-> Dachverband fehlt

Forderprogramme
(z.B. zur Grinen Infrastruktur
in Nordrhein-Westfalen)
wichtig fiir die Umsetzung
Kiimmerer miissen lang-

fristig etabliert werden Erbpachtvertrége entziehen

Grundstiicke der Spekulation und
sichern die langfristige Qualifizie-
rung/Nutzung von Grundstiicken
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Umfragen

Die erste Umfrage, die den Abschluss des ersten Veran-
staltungstages bildete, bezog sich auf die Einschatzung
des Handlungsbedarfs in Bezug auf die zuvor vorgestellten
Handlungsfelder der Landschaftsgestaltung. Dabei konn-
ten die Teilnehmenden zu den fiinf Handlungsfeldern

1. Natur- und Kulturerbelandschaften

2. Blau-grine Infrastruktur

3. Agrarlandschaften

4. (Sub-)urbane Landschaften

5. Infrastrukturlandschaften/GroRRinfrastrukturen

tens 80% der Teilnehmenden als ,sehr hoch” oder ,hoch”
eingestuft wurde. Der héchste Handlungsbedarf wurde
im Bereich der Entwicklung blau-griiner Infrastruktur und
der Gestaltung (sub-)urbaner Landschaften gesehen, un-
wesentlich geringere Dringlichkeit wurde im Bereich der
Erbe- und Agrarlandschaften konstatiert, gefolgt von den
Infrastrukturlandschaften.

3. Wie hoch schitzen Sie den Handlungsbedarf ein zur
Entwicklung und Gestaltung der Agrarlandschaften?

. . hr hoch (18) 46%
den Handlungsbedarf in finf Stufen (sehr hoch bis sehr | s o
gelrlng) einschatzen. An der Umfrage beteiligten sich 39 hoch (14) 36%
Teilnehmende.
: : miBig (6) 15%
Die Gestaltung des Laquchaftswandelg in den gengnr]t?n .
Handlungsfeldern besitzt erkennbar eine hohe Prioritét. _ -
. . . erin {
Das Ergebnis zeigt, dass der Handlungsbedarf in allen zur | &
Abstimmung stehenden Handlungsfeldern von mindes- sehr gering 0 0%
1. Wie hoch schitzen Sie den Handlungsbedarf ein zur 4. Wie hoch schitzen Sie den Handlungsbedarf ein zur
Sicherung und Entwicklung der Natur- und Gestaltung (sub-)urbaner Landschaften?
Kulturerbelandschaften?
sehr hoch (16) 41%
sehr hoch (17) 44%
hoch (19) 49%
hoch (17) 44% I
|
miafig (4)10%
maBig (5)13% ——
I
gering (0) 0%
gering (0) 0%
sehr gering (0) 0%
sehr gering (0) 0%
2. Wie hoch schitzen Sie den Handlungsbedarf ein zur 5. Wie hoch schiitzen Sie den Handlungsbedarf ein zur
Entwicklung blau-griiner Infrastruktur? Gestaltung von Infrastrukturlandschaften und
GroBinfrastrukturen?
sehr hoch (200 51%
sehr hoch (12) 31%
hoch {15) 38% F—
hoch {19) 49%
mikig (3) 8%
— miBig (6) 15%
gering M3%
- gering (2) 5%
sehr gering () 0% -
sehr gering 0y 0%
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Die zweite Umfrage wurde am zweiten Veranstaltungs-
tag wahrend der Pause durchgefiihrt und hatte Erfolgs-
faktoren und Hemmnisse der Landschaftsgestaltung zum
Thema. Die Antwortmdglichkeiten wurde von der Begleit-
forschung anhand der Ergebnisse der Modellregionen aus-
gewahlt. Die Teilnehmenden konnten aus je zehn vorge-
gebenen Antwortmdglichkeiten jeweils bis zu fiinf fir sie
wichtige Faktoren auswahlen. An der Umfrage beteiligten
sich 39 Teilnehmende.

Als wichtigste Erfolgsfaktoren wurden die akteursbasier-
te Vereinbarung von Leitbildern und Zielen sowie deren
politische Verankerung bewertet. Der Einsatz finanzieller
Anreize und Forderprogramme sowie die Definition von
Zustandigkeiten und Kiimmerern sind ebenso entschei-
dend fiir die Umsetzung der Ziele. Auch die passgenaue
Kombination informeller und formaler Planungsinstrumen-
te sahen die Teilnehmenden als wichtigen Erfolgsfaktor
an. Damit wird deutlich, dass neben der Verstandigung
auf landschaftliche Leitbilder die politisch wirksame Ver-
einbarung dieser Ziele, z.B. durch eine Landschaftscharta,

eine wesentliche Rolle zur Erhéhung der Durchsetzungs-
fahigkeit spielt. Dariiber hinaus sehen viele Teilnehmende
ein Umsetzungsdefizit durch fehlende finanzielle Anreize
und fehlende Governancestrukturen.

Als wesentliche Hemmnisse firr die Landschaftsgestaltung
kristallisierten sich in der Umfrage klar der hohe Flachen- und
ErschlieBungsdruck auf die Landschaft heraus. Aulierdem
erschweren nach Ansicht vieler Teilnehmender die mangeln-
de Kooperation unter den Planungstrdgem, die fehlenden
Steuerungsmoglichkeiten der Regionalplanung sowie die
geringe Normierung und Substantiierung des Schutzguts
und Handlungsgegenstands Landschaft, die Lenkung der
Transformationsprozesse. Damit besitzt die Landschaft im
Planungs- und Abwagungsprozess zu wenig Gewicht und
instrumentelle Verankerung, um den Landschaftswandel
ausreichend steuern und positiv gestalten zu kénnen. Dage-
gen ist ein fehlender Konsens zu den zu sichernden oder ent-
wickelnden Landschaftsqualitdten nach Ansicht der meisten
Teilnehmenden kein relevantes Hindernis.

1. Gemeinsame akteursbasierte Vereinbarung von Leitbildern
und Zielen zur regionalen Landschaftsgestaltung

~

Landschaftliche Leitbilder und Ziele politisch verankern
(2.B. Landschaftscharta, Landschaftsvertrag)

w

Umsetzungsprogramme und Projekte
mit Leitbildern verkniipfen

=~

Informelle und formale Planungsinstrumente
passgenau kombinieren

o

Gestaltungsimpulse von au@en durch Wettbewerbe,
Expertisen und gestalterische Entwiirfe

1=

Regionalen Landschaftsdialog initiieren und verstetigen

~

Differenzierte Beteiligungsformate zur Aktivierung
unterschiedlicher Akteursgruppen

=)

Zustandigkeiten definieren, Kiimmerer einsetzen,
Institutionen wie Regionalparke stérken

©

Finanzielle Anreize, Einsatz von Férderprogrammen,
Kopplung von Fordermitteln

10. Sonstiges

Was sind aus lhrer Sicht wesentliche Erfolgsfaktoren der regionalen Land-
schaftsgestaltung? Bitte wahlen Sie bis zu finf Antwortmdglichkeiten aus.

1. Regionalplanung zu , unkonkret”, Mehrwert fiir Akteure
nicht direkt sichtbar

2. Schwache Normierung und nachrangige Behandlung
des Schutzguts Landschaft in der Raumplanung

w

. Fehlende Steuerungsmaglichkeiten der Regionalplanung

~

S
-
=
-
o
-
o
-
N
=
N
~

Fehlende Verzahnung von formaler Raumplanung mit
informellen Instrumenten und regionalen Initiativen

3

. Mangelnde Kooperation zwischen unterschiedlichen
Planungstragern

o

. Fehlender (fachlicher) Konsens zu positiven
Landschaftsqualitaten

7. Hohe Dynamik, Komplexitét und iiberlagernde
Wirkmechanismen des Landschaftswandels

®

Anhaltender Entwicklungs- und Flachendruck
in (sub-Jurbanen und landlichen Rdumen

©

. Fehlende finanzielle Ausstattung und Forderprogramme
fiir die Landschaftsqualifizierung und -gestaltung

10. Sonstiges

Was sind aus lhrer Sicht wesentliche Hemmnisse bei der regionalen Land-
schaftsgestaltung? Bitte wahlen Sie bis zu fiinf Antwortmdglichkeiten aus.

16

19

19
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An beiden Veranstaltungstagen fasste Herr Prof. Brenner
die Ergebnisse der Diskussionen kurz zusammen. Er stellte
den Vorschlag eines Bundesraumordnungsplans ,Land-
schaft” in den Raum, der auf Bundesebene einen Orien-
tierungsrahmen fir die landschaftlichen Entwicklungs-
schwerpunkte fiir die Landesplanungen setzen konnte.
Dieser kénnte mit entsprechenden Visualisierungen auch
als ,Lesehilfe” fiir die Planungsstellen, aber auch die inte-
ressierte Offentlichkeit dienen.

Er verwies auf die suburbanen und Infrastrukturgeprég-
ten Landschaften, die als ,Zwischenlandschaften” ein
besonderes Augenmerk der Landschaftsplanung verdien-
ten, da hier der Gestaltungsbedarf am hdchsten und die
Losungsansatze vielfach nicht offensichtlich seien. Herr
Schweingruber habe mit seinem Beispiel illustriert, dass
auch mit akupunkturahnlichen Eingriffen grolse Wirkungen
in Bezug auf die Landschaftswahrnehmung erzielt werden
kdnnen. In Bezug auf ein von Prof. Mengel angeregtes
Forschungsprojekt ,Landschaftsgerechte Regionalplane”
verwies Prof. Brenner als Vorbild auf das MORO ,,Klima-
wandelgerechter Regionalplan”, in dem genau die ent-
sprechende Fragestellung mit dem Fokus Klimawandel
durchdekliniert wurde.

Herr Dr. Dosch verwies in seinem Fazit der beiden Ver-
anstaltungstage darauf, dass das MORO Regionale Land-
schaftsgestaltung vor drei Jahren als ambitioniertes Mo-
dellvorhaben aus der Taufe gehoben wurde. Es habe sich
gezeigt, dass der Druck auf Landschaften unvermindert
anhalt und der Landschaftswandel weite Teile Deutsch-
lands erfasst hat. Dabei sei Landschaft zwar ein wichtiger
|dentitdtsgeber, aber kein ausreichender 8konomischer
und regionalplanerischer Faktor.

In der Tagung wurde deutlich, dass bereits gute Ansatze
existieren, die Belange des Schutzguts Landschaft zu er-
harten. Zahlreiche innovative Prozesse und Projekte haben
gezeigt, dass Landschaftsgestaltung in die Planungspro-
zesse integriert und der Landschaftsdialog konstruktiv
gefiihrt werden kann. Dabei konnten auch gute Beispiele
fiir die Verzahnung informeller und formaler Planungsins-
trumente zur Sicherung und Entwicklung des Schutzguts
Landschaft entwickelt werden. Der Blick auf blau-griine
Infrastrukturen veranschaulicht die Mdglichkeiten, auch
mit einem Entwicklungsanspruch gerade in die (sub-)urba-
nen und Aufgabenlandschaften gestaltend einzuwirken.

Als Endprodukt des Modellvorhabens wird ein Handbuch
erstellt, das den Regionen Hilfestellungen an die Hand ge-
ben soll, um auf die Herausforderungen des Landschafts-
wandels addquat und kreativ reagieren zu kdnnen.

Herr Schortz betonte nochmals die zahlreichen Ergebnisse
und Anregungen, die er aus der Tagung fiir sein Ressort
mitnehmen konnte. Das Ministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat wird seinen Aufgaben zur Raumordnung ge-
recht werden und das Thema Landschaft weiter in seinen
Projekten und Vorhaben miteinbeziehen. Der Dialog zwi-
schen Landschaftsplanung und Raumplanung soll weiter
intensiviert werden, zumal zahlreiche Anséatze bestehen,
um der Landschaftsplanung wieder einen héheren Stel-
lenwert zu verschaffen. Der Bund konne hier v.a. Anreize
und Impulse setzen, die Umsetzung miisse jedoch auf der
Ebene der Landes- und Regionalplanung geleistet werden.

Herr Schortz und Herr Dr. Dosch bedankten sich bei der
Begleitforschung fiir die ansprechende und professionelle
Durchfiihrung der Tagung und bei den Teilnehmenden fiir
die konstruktive sowie engagierte Beteiligung.
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Mit Ausnahme der Abbildungen aus den Vortragen der Refe-
rent*innen gilt fiir alle lllustrationen einschlieRlich der Infografi-
ken die Quellenangabe agl, Saarbriicken. Im Folgenden werden
die fir die Infografiken verwendeten Datengrundlagen und Bild-
quellen benannt, sofern sie nicht bereits auf den Infografiken
angegeben wurden.
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Infografik ,Landschaft als Thema der Raumplanung”
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Seite 8: Infografik ,,Was bringt Landschaft
auf die politische Agenda?”

BfN; BBSR, 2014h: Den Landschaftswandel gestalten. Potenzia-
le der Landschafts- und Raumplanung zur modellhaften Entwick-
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